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Батыево нашествие

Завоевание Руси Батыем
Владимир Кучкин

The conquest of Russia by Batu
Vladimir Kuchkin

(Institute o f Russian History, Russian Academy o f Sciences, Moscow)
DO I: 10.31857/S086956870010767-4

Решение о походе на русские, польские и венгерские земли, а также в 
Центральную Азию, против Китая и не поддававшейся в течение многих лет 
монголам Кореи было принято на курултае наследников Чингиз-хана, состояв­
шемся в конце 1235 г. в Талан-дабэ. Поход возглавил старший из живших сы­
новей Джучи, первенца Чингиз-хана, Бату (Батый русских источников). Вместе 
с ним великий хан Угэдэй отправил на запад своего старшего сын Гуюка, дру­
гого сына Кадана, своего брата Кулькана, племянников Менгу-хана, Бучека, 
Бури и Байдара, братьев Бату Орду, Шибана и Тангута — всего 11 чингизидов1. 
В поход отправились и некоторые крупные военачальники, самым известным 
из которых был Субэдэй-багатур. В феврале—марте 1236 г. монгольская конни­
ца двинулась на запад. Численность Батыевой армии по средневековым меркам 
была огромной.

Правда, в ряде исторических и литературных сочинений отечественных ав­
торов конца XX в. высказывалась мысль, что монгольские ханы под водитель­
ством Батыя сумели завоевать русские княжества, имея всего лишь 4—6 тыс. 
войска. Подсчёты эти основывались на известии персидского историка Фаз- 
лаллаха ибн Абу-л-Хейра Рашид-ад-Дина, согласно которому удел отца Батыя, 
Джучи-хана, населяли всего 4 тыс. семей. Поскольку у Джучи было 14 сыновей, 
а Батый являлся вторым из них, путём разного рода логических умозаключений 
и выводилась численность войск Батыя (и ещё десяти чингизидов) в их походе 
на страны Восточной и Центральной Европы* 1 2. Однако Рашид-ад-Дин работал 
над своим трудом в начале XIV в. и мог не всегда точно передавать сведения 
столетней давности. Кроме того, из рассказа Рашид-ад-Дина не вполне ясно, 
когда Джучи получил удел, с которого можно было собрать 4 тыс. воинов. 
Похоже, что речь идёт о владениях Джучи, данных ему отцом ещё до образова­
ния собственно Монгольского государства, т.е. до 1206 г.

Более достоверными и показательными являются другие свидетельства о 
численности монгольских войск. Посланное в 1220 г. на запад Чингиз-ханом 
войско под командованием Субэдэй-багатура и Джебэ-нойона, опустошив­
шее Северный Иран, государства и народы Кавказа, разгромившее половцев
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и нанёсшее поражение соединённому русско-половецкому войску в 1223 г. на 
р. Калке, состояло из 30 тыс. всадников3. Одиннадцать монгольских царевичей 
во главе с Батыем, двинувшиеся на запад в 1236 г., несомненно, должны были 
иметь в своём распоряжении более многочисленные силы. На это указывают 
цифры, приведённые тем же Рашид-ад-Дином. Рассказывая о движении армии 
Батыя на запад, он сообщил, что её авангард возглавил Шибан, под началом 
которого находились 10 тыс. воинов, а в распоряжении Менгу-хана и его брата 
Бучека их было более 20 тыс.4

Интересно одно европейское известие XIII в. В письме венгерского монаха 
Юлиана, адресованном епископу Перуджи (Италия), сообщается, что «тата­
ры утверждают также, будто у них такое множество бойцов, что его можно 
разделить на 40 частей, причём не найдётся мощи на земле, какая была бы в 
силах противостоять одной их части. Далее говорят, что в войске у них с собою 
240 тысяч рабов не их закона и 135 тысяч отборнейших (воинов) их закона в 
строю. Далее говорят, что женщины их воинственны, как и они сами»5. Юлиан 
обращался к епископу Перуджи после того как побывал в Волжской Булгарии, 
покорённой монголами в 1236 г., и во Владимирском княжестве до нашествия 
Батыя, т.е. до начала 1238 г. Скорее всего, Юлиан посетил Булгарию и Влади­
мир в 1237 г. Его послание епископу Перуджи сохранилось в трёх вариантах, и 
лишь один из них содержит приводимую цитату о численности монгольского 
войска. Цитата исторически достоверна в тех частях, где говорится о составе 
войск. В военных походах монголов принимали участие не только мужчины, 
но и женщины6, а в битвах участвовали воины покорённых монголами наро­
дов. Однако общая численность монгольского войска, завоевавшего Волжскую 
Булгарию и другие европейские государства, приведённая Юлианом, вызывает 
недоверие. Она составляет 375 тыс. человек и представляется преувеличенной. 
Возможно, что преувеличение носило пропагандистский характер: монголы 
стремились заранее запугать будущих противников, как делали они это не раз 
в отношении своих азиатских соседей. Но если говорить о 135 тыс. собственно 
монгольского войска, то такая цифра оказывается близкой к реальной. При­
ведённые выше сообщения Рашид-ад-Дина о подчинении Шибану 10 тыс. 
воинов, а Менгу-хану и Бучеку — более 20 тыс., перекликаются с европейским 
свидетельством о 10 тыс. воинов под командованием Орду, действовавших в 
Польше7. По-видимому, каждый из чингизидов, отправившихся в 1236 г. в 
поход на запад, имел под своим командованием 10 тыс. всадников. Поскольку 
чингизидов было 11, общее число их войска должно составлять 110 тыс. чело­
век. Но имелась ещё и конница известных полководцев, а это приближало чис­
ленность всей монгольской армии к цифре, названной Юлианом, — 135 тыс. 
человек. Ни одно русское княжество не в состоянии было выставить такого 
войска. Следует напомнить, что в 1223 г. киевский князь Мстислав Романович, 
самый могущественный из русских князей, отправился на Калку с войском в

Петрушевский И.П. Поход м онгольских войск в Средню ю  Азию  в 1219—1224 гг. и  его п о с­
ледствия / /  Татаро-м онголы  в А зии и Европе. М ., 1977. С. 117.
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10 тыс. человек. Монголы явно превосходили своих противников в живой во­
енной силе.

Неверно думать, что князья многочисленных древнерусских княжеств 
(всего их было 19), часто занятые сведением счётов друг с другом, совершен­
но игнорировали надвигавшуюся с Востока угрозу и не предпринимали ни­
каких превентивных дипломатических и военных мер. Разгром на р. Калке в 
1223 г. монголами объединённого русско-половецкого войска, насчитывавшего 
в своём составе дружины 15 русских князей из Южной Руси, не прошёл для 
последних бесследно. Князьям стало понятно, что появился новый опасный 
противник и за его действиями нужно внимательно следить. Не случайно в 
летописании Владимирского княжества, ведшемся при дворе князя Юрия Все­
володовича, появляются записи от 1229 г. о победе монголов над саксинами 
и восточными половцами, жившими у р. Яика (современный Урал), от 1232 г. 
о зимовке монголов близ восточных границ Волжской Булгарии, о взятии в 
1236 г. самого государства волжских булгар8. Внесение в летопись таких све­
дений свидетельствует о том, что в древнерусских княжествах следили за дей­
ствиями монголов. Это подтверждает и упомянутый выше монах Юлиан. 
Он пишет в своём письме, что «князь суздальский (т.е. князь владимирский 
Юрий Всеволодович, при дворе которого и велась летопись со сведениями о 
приближавшихся монголах. — В.К.) передал словесно через меня королю вен­
герскому, что татары днём и ночью совещаются, как бы придти и захватить 
королевство венгров-христиан. Ибо у них, говорят, есть намерение идти на 
завоевание Рима и дальнейшего. Поэтому он (хан) отправил послов к королю 
венгерскому. Проезжая через землю Суздальскую, они были захвачены князем 
суздальским, а письмо, посланное королю венгерскому, он у них взял; самих 
послов даже я видел со спутниками, мне данными»9. Таким образом, русские 
правители заранее знали о приближении монголов, догадывались об их завое­
вательных планах и, конечно, должны были в той или иной мере готовиться к 
обороне.

Как именно проходило завоевание монголами русских княжеств, описано 
во многих источниках — как азиатских10 11, так и европейских11. Наиболее под­
робные рассказы о нападении на русские земли войск Батыя и его полководцев 
сохранились в составе древнерусских летописей. Из них необходимо выделить 
три древнейшие: Новгородскую I старшего и младшего изводов, Лаврентьев­
скую и Ипатьевскую летописи. В каждой из них читается довольно ранний и 
оригинальный рассказ о вторжении Батыя. Тем не менее любой из этих рас­
сказов обнаруживает признаки более поздних литературных обработок, сокра­
щений, дополнений и редактирований, иногда приводящих к искажениям и 
ошибкам, без выявления и учёта которых нельзя напрямую опираться на при­
водимые в этих рассказах сведения. Так, южная Галичско-Волынская летопись, 
входящая в состав Ипатьевской, рассказывает о событиях монгольского завое­
вания Руси в статьях 6745, 6746 и 6748 гг. Датировка начала вторжения мон­

8 П С РЛ . Т. I. Л ., 1926—1928. Стб. 453, 459, 460.
9 Аннинский С.А. Указ. соч. С. 88. О тносительно м онгольских послов следует иметь в виду, что 

их м иссия бы ла обы чны м  приём ом  завоевателей, сначала проводивш их дипломатическую  развед­
ку, а  затем обруш ивавш ихся на  противную  сторону.

10 Тизенгаузен В.Г. Указ. соч. Т. II. С. 15, 21—23, 33—37, 145.
11 Магистр Рогерий. Горестная песнь о разорении  В енгерского королевства татарами. С П б., 

2012. С. 26, 29; Фома Сплитский. И стория архиепископов С алоны  и Сплита. С. 96, 106.



гольских войск на русские земли (6745 год) в этой летописи правильна, хотя 
первоначально такой годовой даты в тексте памятника не было, о чём свиде­
тельствует её отсутствие в другом списке Ипатьевской летописи — Хлебников­
ском12. В статье 6748 г. при описании осады и взятия монголами Киева летопи­
сец среди военачальников Батыя отметил Гуюка, который «вратися, оувЪдавъ 
смерть кановоу, и бысть каномъ»13. Гуюк был избран монгольским великим 
ханом в 1246 г.14 Следовательно, летописец, знавший об этом факте, составлял 
свою летопись после 1246 г. Кроме того, в статье 6746 г. Ипатьевской летопи­
си помещено сообщение о дипломатических сношениях между черниговским 
князем Михаилом Всеволодовичем и владимиро-волынским князем Даниилом 
Романовичем. Летописец записал, что «присла бо Михаилъ слы Данилоу и Ва- 
силкоу, река: “НынЪ же клятвою клену ти ся, яко николи же вражды с то­
бою не имамъ имЪти”»15. Летописный текст противоречив: сначала говорится о 
«слах» (послах) Михаила к двум князьям-братьям, а затем речь идёт только об 
одном из них, которому приносит клятву в вечной дружбе Михаил. Историки 
давно подметили такое противоречие и выяснили, чем оно было вызвано. Ока­
зывается, после смерти Даниила Романовича летописец его родного брата стал 
систематически подключать в летописи к имени Даниила имя своего сюзерена 
Василька Романовича, приписывая ему тем самым участие во всех деяниях и 
успехах первого русского короля. Даниил умер в 1264 г., Василько — в 1269 г.16 
Следовательно, обработка известий о времени нашествия Батыя велась в юж­
норусском летописании во второй половине 1260-х гг. В этой обработке нет ни 
одной более или менее точной даты, указаний на месяц, день недели или число 
события. Видимо, в основе описания монгольского завоевания в Ипатьевской 
летописи лежали поздние воспоминания разных людей, припоминавших от­
дельные эпизоды борьбы с Батыем, но плохо связывавших их друг с другом. 
Поэтому после рассказа о взятии Рязани, битве при Коломне и захвате Вла- 
димира-на-Клязьме в Ипатьевской летописи в общей форме говорится о том, 
что Батыем были пленены «грады соуждальскиие», а после этого — об осаде и 
взятии черниговского Козельска и утоплении в крови маленького козельского 
княжича Василия, без упоминания о захвате монголами Торжка и их походе на 
Новгород Великий. Красочно описано взятие Батыем Киева, самоотверженное 
сопротивление врагу киевлян, но и здесь обнаруживаются следы логического 
несоответствия в общем повествовании: ещё до этого эмоционального рассказа 
сообщается о том, что, узнав о падении Киева, черниговский князь Михаил 
бежал из Руси в Польшу17.

Несогласованность в описании событий первых месяцев иноземного наше­
ствия наблюдается и в другой древней летописи — Новгородской I. Она сооб­
щает, что после гибели на р. Сити (правый приток р. Мологи, слева впадающей 
в Волгу) владимирского князя Юрия Всеволодовича монголы «взяша Москву, 
Переяславль, Юрьевъ, Дмитровъ, Волокъ, ТфЪрь»18. Порядок перечисления 
городов в этом отрывке явно непоследователен. Получается, что от р. Сити
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П С РЛ . Т. II. С П б., 1908. Стб. 778, вар. 53—53.
Там же. Стб. 785.
Тизенгаузен В.Г. Указ. соч. Т. II. С. 280.
П С РЛ . Т. II. Стб. 783.
Donskoi D. Genealogie des Rurikides. Rennes, 1991. P. 170, 171.
П С РЛ . Т. II. Стб. 783—784.
Н овгородская первая летопись старш его и младш его изводов. М .; Л ., 1950 (далее Н П Л ).



монголы повернули на юг, захватили Москву, затем пошли на северо-восток, 
где взяли Переяславль, далее свернули на юго-восток к Юрьеву, а потом от­
правились в противоположную сторону, на запад к Дмитрову и Волоку Лам- 
скому, чтобы от последнего идти на север к Твери, которая была гораздо ближе 
к р. Сити, чем Москва. Видимо, список захваченных монголами городов был 
составлен уже в послемонгольское время и не отражает истинного маршрута по­
хода Батыя по землям княжеств Северо-Восточной Руси зимой-весной 1238 г. 
Согласно Новгородской I летописи битва русских с монголами у Коломны 
произошла до взятия Батыем Рязани. По Ипатьевской и Лаврентьевской лето­
писям раньше была взята Рязань. Защитником Владимира-на-Клязьме по Нов­
городской I летописи выступает только Всеволод, старший сын владимирского 
князя Юрия Всеволодовича. Но как полководец или воин он в новгородском 
повествовании о Батыевом нашествии себя никак не проявляет. Новгородский 
летописец утверждает, что Всеволод, уклоняясь от военных действий, пытался 
укрыться от захватчиков во владимирском Успенском соборе, но сгорел там 
вместе с женой, матерью, епископом Митрофаном и другими людьми, надеяв­
шимися спастись в храме. В Новгородской I летописи приведена пространная 
дата взятия монголами принадлежавшего Новгороду Торжка: «месяца марта 
въ 5, на память святого мученика Никона, въ среду средохрестьную»19. Однако 
5 марта не отмечается память мученика Никона, она празднуется 23 марта. 
Среда средокрестной недели (четвёртой недели Великого поста) приходилась в 
1238 г. на 10 марта20. 5 марта в 1238 г. было пятницей. Такая противоречивость 
хронологических указаний источника свидетельствует о нарушении его пер­
воначального текста, возникшем, видимо, в результате поздней переработки. 
Эту переработку следует отнести к периоду после 1274 г.21 В то же время фраза 
составителя статьи 6746 г. Новгородской I летописи «много бо глаголють о 
немь инии», заключающая рассказ о гибели владимирского князя Юрия Всево­
лодовича, свидетельствует о том, что новгородский сводчик собирал сведения 
от разных лиц о событиях монгольского завоевания и относился к устным по­
вествованиям осторожно, стараясь передать наиболее достоверное.

Из трёх древнейших русских летописей самое большое по объёму пове­
ствование о Батыевом нашествии сохранила Лаврентьевская летопись 1377 г. 
В её основе лежал Тверской великокняжеский свод 1305 г., который, в свою 
очередь, использовал материалы ростовского и владимирского летописания 
второй половины XIII в. Как выяснили исследователи, после взятия в начале 
1238 г. Владимира работа по ведению летописи в этом городе прекратилась. 
Она возобновилась только в 1281 г. Из опустошённого монголами Владими­
ра летописание перекочевало в церковный центр Северо-Восточной Руси — 
Ростов. Произошло это не сразу после нашествия, а полтора десятка лет спу­
стя, в начале 1250-х гг.22 Следовательно, и в Лаврентьевской летописи рассказ 
о нашествии Батыя не принадлежит очевидцу события. Он не был написан по 
горячим следам, а составлялся и проходил обработку в епископском Ростове

Там же.
20 Черепнин Л.В. Русская хронология. М ., 1944. С. 60 и  табл. XVI.
21 Д о 1274 г. новгородское летописание вёл поном арь Тим оф ей, соврем енник Баты ева н а ­

ш ествия (Гиппиус А.А. И стория слож ения текста Н овгородской первой летописи / /  Н овгородский 
исторический сборник. Вып. 6(16). М ., 2006. С. 11—12).

22 Насонов А.Н. И стория русского летописания X I — начала X V III в. О черки и исследования. 
М ., 1969. С. 193, 195.



и княжеском Владимире спустя несколько десятилетий после 1238 г. Этими 
обстоятельствами и можно объяснить некоторые особенности данного повес­
твования. Выясняется, что весьма значительная часть его текста представляет 
собой набор цитат из более ранних статей того летописного свода, куда было 
внесено описание монгольского нападения на Русь. В описание включались 
фрагменты текста из летописного рассказа о походе князя Игоря Рюриковича 
на Константинополь в 941 г., из статьи 1093 г. о нападении половцев на Киев, 
из статьи 1125 г. о смерти Владимира Мономаха, из статьи 1174 г. об убиении 
Андрея Боголюбского, из статьи 1185 г. о походе князя Игоря Святославича 
на половцев, из статей 1206 и 1218 гг., большие отрывки из статьи 1015 г. об 
убиении Бориса и Глеба, летописной статьи 1203 г. о взятии Киева князем 
Рюриком Ростиславичем, черниговскими Ольговичами и половцами, обильные 
цитаты из книг Священного Писания23. В итоге повествование о вторжении 
монголов на Русь в Лаврентьевской летописи получилось эмоционально насы­
щенным, образным и ярким, но для историков превратилось в заминированное 
поле, где описание реалий 1238 г. смешалось с описанием фактов давно минув­
ших времён. Даже крупнейшие исследователи истории Москвы И.Е. Забелин 
и М.Н. Тихомиров, ссылаясь на Лаврентьевскую летопись, утверждали, что к 
1238 г. в городе и вокруг него уже существовали монастыри24. Ведь летопись 
ясно указывала: взяв Москву, монголы «град и церкви святыя огневи предаша, 
и манастыри вси и села пожгоша»25. И только в 1969 г. было обнаружено, что 
приведённая фраза является цитатой из летописной статьи 941 г.26

В Лаврентьевской летописи приведены даты прихода монгольских войск 
к Владимиру, начала его осады, взятия, а также гибели владимирского кня­
зя Юрия Всеволодовича на р. Сити. В принципе даты эти верны или близки 
к истинным, но иногда противоречат друг другу. Например, называя время 
подступа монголов к Владимиру, летопись сообщает, что это произошло 
«месяца февраля въ 3, на память святаго Семеона, во вторник преже мясопу­
ста за неделю»27. Память Симеона Богоприимца отмечалась 3 февраля, здесь 
текст летописи точен. Однако далее говорится о дне недели — вторнике, тогда 
как 3 февраля в 1238 г. было средой мясопустной недели. Вторник в летописи 
также связывается с мясопустом, но уточняется, что он был прежде мясопу­
ста «за неделю», т.е. на неделе, предшествовавшей мясопустной, что ведёт к 
26 января, а не к 2 февраля 1238 г., как утверждается в многочисленных трудах. 
Согласно Лаврентьевской летописи, Владимир был взят в воскресный день 
7 февраля 1238 г. Дата точна. 7 февраля в тот год действительно приходилось на 
воскресенье. Но добавлено, что 7 февраля отмечалась память Фёдора Страти- 
лата, а это неверно: память названного святого празднуется 8 февраля. Такие и 
подобные им погрешности текста Лаврентьевской летописи объясняются вме­
шательством в этот текст в разное время редакторов, живших позднее Батыева 
нашествия, которые не были его очевидцами и допускали всякого рода мелкие 
фактические ошибки при изложении его истории. Всё это заставляет воспри­

Прохоров Г.М. П овесть о Баты евом наш ествии в Л аврентьевской летописи / /  Труды 
Отдела древнерусской литературы И нститута русской литературы А Н  С С С Р (П уш кинский  Дом). 
Т. XXVIII. Л ., 1974. С. 78—83.

24 Забелин И.Е. Опыты изучения русских древностей. Ч . 2. М ., 1873. С. 146—147; Тихоми­
ров М.Н. Д ревняя М осква. М ., 1947. С. 19.

25 П С РЛ . Т. I. Стб. 461.
26 Насонов А.Н. Указ. соч. С. 186, примеч. 28.
27 П С РЛ . Т. I. Стб. 461.



нимать повествование Лаврентьевской летописи с большой осторожностью и 
проверять каждый сообщаемый ею факт. Впрочем, сказанное относится не к 
одной Лаврентьевской летописи, но и к двум другим древнейшим русским ле­
тописям, о которых говорилось выше.

После сделанных замечаний о степени достоверности различных ранних 
русских летописных описаний начала монгольского вторжения на Русь следует 
перейти к анализу того, как реально протекало завоевание монголами русских 
земель. Монголы вышли к границам Руси в первой половине декабря 1237 г. 
Первым их нападению подверглось Рязанское княжество, лежавшее на востоке 
древнерусских земель. Поскольку в предшествовавшем 1236 г. Батый сумел 
покорить государство волжских булгар, занимавшее относительно скромную 
территорию по левому берегу р. Волги от р. Камы на севере и до р. Черемшана 
на юге, а также по правому берегу р. Волги по среднему течению р. Свияги28, 
современные составители многих исторических карт, особенно учебных, сое­
диняют одной линией Булгарию с Рязанью (Старой), обозначая маршрут во­
енного похода монголов на Русь и полагая при этом, что именно таким путём 
двигались с востока на древнерусские земли Батый и его полководцы. Однако 
на самом деле к Рязани они подошли с юга29. Да и оказались на её границах 
спустя примерно 14—16 месяцев после разгрома Булгарии (Батый напал на 
неё после 3 августа 1236 г.). Следовательно, подготовка для нападения на Русь 
заняла у монголов более года, и, разбив Булгарию, они двинулись на запад не 
сразу, а после значительной передышки в степях, скорее всего, Нижнего По­
волжья.

Остановившись у границ Рязанского княжества, монголы послали посоль­
ство к её князьям с требованием покорности и выплаты дани: «Просяче у нихъ 
десятины во всемь: и в людехъ, и въ князехъ, и въ конихъ»30. Когда князья ря­
занские, а вместе с ними пронский и муромский ответили дружным отказом, 
монголы перешли границу. Первым крупным объектом их нападения стала 
столица княжества Рязань, стоявшая недалеко от впадения р. Прони в Оку. 
16 декабря 1237 г. монголы подошли к городу, окружили его деревянными сте­
нами для осады или поджога, и 21 декабря Рязань пала. Рязанский князь Юрий 
Ингваревич был убит. После захвата столицы княжества монголы разделились 
на две колонны и направили свои удары против других рязанских городов 
выше по рекам Проне и Оке. Был взят Пронск, а на Оке — Ростиславль. После 
этого, соединившись, монголы направились к Коломне31.

У Коломны в самом конце декабря 1237 г. или в начале января 1238 г. 
произошло большое сражение. К рязанскому князю Роману Ингваревичу и 
пронскому князю Александру Кир-Михайловичу присоединился старший сын 
владимирского князя Юрия Всеволодовича Всеволод с воеводой своего отца 
боярином Еремеем Глебовичем. Впервые монголам противостояли соединён­
ные полки нескольких русских князей. Эти полки оказали упорное сопротив­
ление завоевателям. Под стенами Коломны по свидетельству Рашид-ад-Дина

28 Фахрутдинов Р.Г. А рхеологические пам ятники  В олж ско-К ам ской Булгарии и её территория. 
К азань, 1975. К арта археологических пам ятников В олж ско-К ам ской Булгарии.

29 Т ак мож но говорить н а  основании  упом инания в Н овгородской I летописи местности или 
р. Воронаж а (соврем енного Воронеж а), ю ж ного пограничного района Рязанского княж ества (Н П Л . 
С. 74).

30 Н П Л . С. 74.
31 Рашид-ад-дин. С борник летописей. Т. II. М.; Л ., 1960. С. 38. У пом януты й Раш ид-ад-Д ином  

город И ке (Ока) — это, скорее, Ростиславль, а  не К олом на, стоявш ая н а  р. М оскве.



погиб один из предводителей Батыева войска — дядя Батыя хан Кулькан32. 
Такое случалось крайне редко. Но монголы всё-таки взяли верх над русскими. 
Князь Роман Ингваревич и воевода Еремей Глебович были убиты, владимиро­
рязанская рать потерпела поражение, князья Всеволод Юрьевич и Александр 
Кир-Михайлович бежали с поля боя33. Победа под Коломной не только завер­
шала покорение монголами Рязанского княжества, она открывала им путь в 
княжества Северо-Восточной Руси. И Батый устремился к самому значитель­
ному городу этих княжеств — Владимиру. Впрочем, действовал он достаточно 
продуманно и осмотрительно. К западу от дороги с Коломны на Владимир 
лежала Москва. Она могла оказаться в тылу монголов при осаде ими Влади­
мира и в нужное время прийти на помощь владимирцам. Поэтому, не доходя 
до Владимира, Батый решил уничтожить Москву. Монголы взяли город, убили 
московского воеводу Филиппа Нянка и пленили оказавшегося в Москве кня­
зя Владимира, младшего сына Юрия Всеволодовича Владимирского. Теперь 
дорога на Владимир стала для монголов безопасной, и они поспешили к глав­
ному городу Северо-Восточной Руси. Появление Батыя под стенами Влади­
мира и взятие его Новгородская I и Лаврентьевская летописи хронологически 
связывают с мясопустом 1238 г. Мясопустная неделя-семидневка приходилась 
в названном году на 1—7 февраля, а мясопустная неделя-воскресенье — на 
7 февраля. Лаврентьевская летопись сообщает, что Батый подошёл к Влади­
миру 2 или 3 февраля, 6 февраля в субботу (в 1238 г. 6 февраля действительно 
было субботой) монголы начали ставить на деревянных подпорках камнемета­
тельные пороки против города, в ночь на 7 февраля соорудили по периметру 
оборонительных стен Владимира тын и в раннее утро воскресного дня 7 февра­
ля начали штурм. К середине дня город был взят, разграблен и подожжён. Ещё 
до подхода Батыя правивший во Владимире князь Юрий Всеволодович поки­
нул город и отправился на Волгу, чтобы там собрать войска. Возглавившие за­
щиту города сыновья Юрия Всеволод и Мстислав погибли при штурме, их тела 
позднее обнаружили за городскими стенами. Мать, жёны и дети этих князей 
встретили смерть в подожжённом монголами Успенском соборе Владимира. 
Там же сгорели и местный епископ Митрофан, и много народа34, полагавших, 
что церковь враги сжечь не посмеют.

Новгородская I летопись свидетельствует, что всё это произошло «в пя­
ток преже мясопустныя недели»35, т.е. 5 февраля 1238 г., если под летописной 
«неделей» понимать воскресенье. Такая дата будет противоречить указанию 
Лаврентьевской летописи на 7 февраля как на день падения Владимира. Если 
Новгородская I летопись содержит ошибку, то возникает естественный вопрос, 
чем она была вызвана. Не обозначил ли новгородский летописец по недоразу­
мению этой датой, бывшей в его источнике и относившейся к иному событию, 
самый важный факт в истории завоевания Батыем Северо-Восточной Руси — 
падение её столицы? Ведь под «неделей» можно понимать и «неделю» в совре­
менном смысле слова, и тогда дата будет иной. Она будет обозначать пятницу 
перед мясопустной неделей, т.е. 29 января 1238 г. Следует заметить, что в Лав­
рентьевской летописи имеется и до сих пор ясно не истолкованное хронологи­
ческое указание: монголы обступили Владимир «преже мясопуста за неделю»,
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т.е., учитывая двойное значение последнего слова, 25 января или 31 января 
1238 г. В таком случае надо признать, что осада и взятие Владимира продолжа­
лись не два дня, как говорит та же Лаврентьевская летопись, а примерно одну 
или даже две недели36. Если же принимать на веру все вроде бы достоверные 
хронологические свидетельства Лаврентьевской летописи, то получается, что 
приблизительно за шесть недель (с 22 декабря 1237 г. по 2(3) февраля 1238 г.) 
монголы сумели взять четыре русских города: Рязань, Пронск, Коломну и Мос­
кву, а за 2 дня — Владимир, хотя этот столичный город занимал площадь в 
130—145 га и имел четыре укреплённые части37. Похоже, осада Владимира вой­
сками Батыя длилась дольше, чем повествует Лаврентьевская летопись, ведь 
разбив станы у Владимира, монголы до его взятия сумели захватить Суздаль, 
разграбив тамошние соборную церковь, монастыри и предав огню княжеский 
двор и древний Дмитриевский монастырь38. На это необходимо было время.

Падение Владимира открыло монголам пути к другим городам Северо-Вос­
точной Руси. Лаврентьевская летопись сообщает, что после взятия Владимира 
монголы «поидоша на великого князя Георгия оканнии ти кровопиици, и ови 
идоша к Ростову, а ини къ Ярославлю, и ини на Волгу на Городець, и ти 
плЪниша все по ВолзЪ, доже и до Галича Мерьскаго. А ини идоша на Переяс­
лавль, и тъ взяша, и оттолЪ всю ту страну и грады многы все то плЪниша, доже 
и до Торжку. И нЪсть мЪста, ни вси, ни селъ тацЪхъ рЪдко, идеже не воеваша 
на Суждальскои земли»39. Из этого сообщения вытекает, что после 7 февраля 
1238 г. часть монгольского войска направилась на север к Ростову и Ярославлю, 
часть — на восток к волжскому Городцу, ещё одна часть — к Волге и заволж­
скому Галичу Мерскому, другая часть — на северо-запад к Переяславлю и далее 
на запад к Торжку. Особое войско преследовало владимирского князя Юрия. 
Русские свидетельства подтверждают, таким образом, данные Рашид-ад-Дина 
о действиях Батыя и его сподвижников «облавой»40, т.е. нападениями в разных 
направлениях. При этом посылка, например, конницы к Городцу Волжскому 
означала её возвращение к месту отправки лишь к концу февраля, поскольку 
путь из Владимира до Городца занимал не менее девяти дней41. Более длинной 
была дорога от Владимира до Галича Мерского. По прямой она равнялась при­
мерно 280 км и преодолевалась за 12—13 дней. Расстояние от Владимира до 
Торжка по прямой составляет около 330 км. Такое расстояние можно пройти 
примерно за 2 недели42. Как свидетельствует Новгородская I летопись, монголы 
«оступиша Торжекъ на Сборъ чистои недели»43, т.е. незадолго до 21 февраля, 
что подтверждает правильность приведённых предварительных расчётов и сви­
детельствует о выступлении одной из группировок монгольских войск на запад

36 Р аш ид-ад-Д ин сообщ ает, что Владимир был взят м онголам и после восьм и дней осады 
(Рашид-ад-дин. С борник летописей. Т. II. С. 39).

37 Д ревняя Русь. Город, замок, село. М ., 1985. С. 56, 90, 125 (рис. 2).
38
39
40
41

П С РЛ . Т. I. Стб. 462.
Там же. Стб. 464.
Тизенгаузен В.Г. Указ. соч. Т. II. С. 37; Рашид-ад-дин. С борник летописей. Т. II. С. 39. 
Бегунов Ю.К. П ам ятн ик  русской литературы X III века «Слово о погибели Русской земли».

М.; Л ., 1965. С. 178—179.
42 В.Л. Я ни н  считал, что между Владимиром и Т орж ком бы ло 360—400 км , но монголы  прео­

долевали такое расстояние за две недели (Янин В.Л. К  хронологии и топограф ии орды нского п о ­
хода н а  Новгород в 1238 г. / /  Янин В.Л. С редневековы й Новгород. О черки археологии и истории.
М ., 2004. С. 206).

43 Н П Л . С. 76.



сразу после взятия Владимира. Согласно дальнейшему рассказу Новгородской I 
летописи, монголы Торжок «отыниша тыномь всь около, якоже инии гради 
имаху; и бишася ту оканнии порокы по двЪ недели», после чего новоторжцы 
вынуждены были сдаться. Монголы ограбили город, а жителей перебили. Это 
случилось 5 марта 1238 г.44

Далее новгородский источник сообщает, что после взятия Торжка монголы 
устремились на Новгород «СерегЪрьскымъ путемь», а не кратчайшим путём по 
р. Тверце до её верховьев, а далее по р. Мсте до впадения её в оз. Ильмень. 
Дорога к Новгороду через верхневолжские озёра, главным из которых являлось 
оз. Селигер, была более протяжённой, но и более удобной. Она проходила 
по возвышенным и заселённым местам, а не по топким, болотистым и ма­
лонаселённым, как по Тверце и Мсте. К тому же «Серегерский путь» выво­
дил в южные районы Новгородской земли, через которые обязательно должны 
были проследовать полки из расположенных южнее русских княжеств, если 
бы последние решились прийти на помощь Новгороду. Таким образом, рейд 
монгольской конницы на северо-запад от Торжка имел стратегической целью 
военную изоляцию Новгорода, создание препятствия возможному подходу к 
Новгороду войск его южных соседей: Полоцкого, Смоленского и более отда­
лённых Владимиро-Волынского и Киевского княжеств.

Но даже на избранном монголами пути они столкнулись с массой людей, 
военной угрозы, однако, не представлявших. То были беженцы, стремившиеся 
после падения Торжка укрыться от завоевателей в других местах обширной 
Новгородской земли. Имущество этих беглецов, взявших с собой самое необ­
ходимое и ценное из того, что у них имелось, представляло явный интерес для 
захватчиков, ведь главный смысл их военных походов заключался не столько во 
властвовании, расширении управляемой территории, сколько в обогащении45. 
Монголы гнали несчастных «оли до Игнача креста, а все люди сЪкуще акы 
траву, за 100 верстъ до Новагорода»46. Местоположение Игнача креста опреде­
лил В.Л. Янин. Крест стоял у оз. Глухое, между деревнями Соменка и Поло- 
меть и между реками Полометью и Ерыньей47, к юго-востоку от оз. Ильмень. 
100 вёрст до Новгорода — это район южнее Русы (современной Старой Руссы), 
крепости, защищавшей Новгород с юга48. Достигнуть из Торжка района Игна- 
ча креста монголы могли примерно за десять дней (220 км по прямой), около 
15 марта. До Новгорода оставалось 4—5 дней пути.

Однако у Игнача креста монгольские полководцы повернули назад. Такое 
решение не было неожиданным, каковым его считают многие историки, пола­
гая, что монголам пришлось столкнуться с нехваткой продовольствия и начав­
шейся распутицей. Но никакие источники не говорят о том, что монголы и их 
конница страдали от голода или даже от недоедания во время похода против 
государств Восточной и Центральной Европы в 1236—1242 гг. Европейские

44 Там же.
45 Ф ома С плитский отмечал, что м онголы  «завоёвываю т м ир не из ж аж ды власти, а  из страсти 

к  наживе» (Фома Сплитский. И стория архиепископов С алоны  и Сплита. С. 105).
46 Н П Л . С. 76. К расочно отразил сходную ситуацию  и Ф ом а С плитский. П овествуя о бегстве 

венгров по разны м  дорогам  после пораж ения от м онголов на  р. Ш айо 11 апреля 1241 г., он  писал: 
«К ак осенние листья, они  (венгры. — В.К.) падали направо и налево; по всему пути валялись тела 
несчастны х, стрем ительны м  потоком  лилась кровь; бедная родина, обагрённая кровью  своих сы ­
нов, алела от края  и  до края» (Фома Сплитский. И стория архиепископов С алоны  и Сплита. С. 109).
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исследователи, называя голод причиной отказа монголов от наступления на 
Новгород, забывают о том, что монголы по сравнению с европейцами пред­
ставляли в XIII в. совсем иную цивилизацию, по-другому поддерживавшую 
своё существование, иначе ведшую хозяйство, имевшую совсем другие пред­
ставления о войне и мире, чем европейцы. Один из современников Батыева 
нашествия так описывал быт завоевателей: «Люди почти не заботятся о запасах 
еды, кормясь исключительно грабежами. К хлебу они испытывают отвращение 
и употребляют в пищу без разбора мясо чистых и нечистых животных и пьют 
кислое молоко с конской кровью». А вот описание главного объекта их хозяй­
ственной деятельности: «Лошади у них малорослые, но сильные, легко пере­
носящие голод и трудности, ездят они на них верхом на крестьянский манер; 
по скалам и камням они передвигаются без железных подков, как дикие козы. 
А после трёхдневной непрерывной работы они довольствуются скромным кор­
мом из соломы»49. Если процитированные здесь наблюдения Фомы Сплитского 
дополнить указанием на то, что монгольские лошади в зимнее время корми­
ли себя сами, разрыхляя копытами снег и питаясь замёрзшей травой, станет 
очевидным, что ни в каком фураже конница Батыя не нуждалась и от голода 
погибнуть не могла. Поэтому мнение о влиянии голода на поведение монголов, 
в марте 1238 г. прервавших свой поход на Новгород, нельзя признать основа­
тельным.

Что касается весеннего паводка, то он наступал в новгородских землях в 
XX в. между 30 марта и 5 апреля (17—24 марта по старому стилю), но в более 
раннем XIX в. — в середине—конце апреля и продолжался до конца июня50. 
Если монголы оказались у Игнача креста около 15 марта, в их распоряжении 
оставался примерно месяц, чтобы дойти до Новгорода и попытаться взять его 
до распутицы. Но для успешной осады Новгорода монголам необходимо было 
обезопасить себя от нападений из городов, подчинявшихся Новгороду. Одним 
из таких городов являлась Руса, располагавшаяся близ того пути, по которому 
монголы дошли до Игнача креста. На осаду и взятие Русы надо было затра­
тить 8—9 дней (средняя цифра, учитывающая время осад Рязани, Владимира 
и Торжка). Прибавляя к ним 5—6 дней на дорогу Игнач крест — Руса — Нов­
город, следует считать, что к осаде Новгорода монголы могли приступить уже 
в конце марта 1238 г. Можно допустить, что к 10 апреля Новгород был бы 
взят, а монголы начали бы отступление и через неделю оказались в районе 
верхневолжских озёр. Но здесь началась бы распутица, и тогда монгольское 
войско, лишённое провианта, через 10—15 дней неминуемо погибло бы. Взятие 
Новгорода ничего не давало монголам. Это не внезапное решение, а трезвый 
и точный расчёт предводителей монгольских войск, и не дойдя до Новгорода 
100 вёрст, чингизиды повернули конницу вспять. Эта группировка монголов 
могла покинуть пределы Новгородской земли и северо-восточных княжеств не 
ранее конца марта или начала апреля 1238 г.

Действовавшая параллельно с этой группировкой другая часть монголь­
ского войска была послана Батыем для обнаружения, разгрома и поимки вла­
димирского князя Юрия Всеволодовича. Рассказ о гибели этого князя есть во 
всех трёх древнейших летописных повествованиях о начале завоевания Руси 
Батыем. Но если в Ипатьевской летописи говорится, что Юрий после победы 
монголов под Коломной оставил Владимир «и совокупляющу ему около себе

49 Фома Сплитский. И стория архиепископов С алоны  и Сплита. С. 114.
50 Янин В.Л. К  хронологии и топограф ии орды нского похода... С. 212.



вои и не имЪющу сторожим, изъЪханъ бысть безаконьнымъ Бурондаемъ, всь 
городъ изогна и самого князя Юрья убиша», а монголы, осаждая Владимир, 
издевательски вопрошали осаждённых ими горожан: «ГдЪ суть князи Рязань- 
стии, ваш градъ и князь вашь великии Юрьи? Не рука ли наша емша и смер­
ти преда?», указывая тем самым на гибель Юрия ещё до падения Владимира, 
то в Лаврентьевской летописи последние дни владимирского князя описаны 
по-иному. Согласно этому источнику, не оборонявшиеся владимирцы узнали 
от монголов о смерти Юрия, а верные Юрию люди известили своего князя о 
взятии Батыем Владимира, добавив, что монголы «к тобЪ идут»51. После этого 
та же летопись сообщает, что «поидоша безбожнии Татарове на Сить противу 
великому князю Гюргю»52. Юрий, по изложению Лаврентьевской летописи, 
пережил падение своей столицы. Но пережить вторжение монголов ему не по­
счастливилось. Узнав, что его лагерь на р. Сити обнаружен монголами, он вме­
сте с братом, стародубским князем Святославом, и с племянниками Констан­
тиновичами: Васильком Ростовским, Всеволодом Ярославским и Владимиром 
Угличским, «поидоша противу поганымъ». «И сступишася обои, — продолжает 
далее Лаврентьевская летопись, — и побЪгоша наши пред иноплеменникы, и 
ту оубьенъ бысть князь Юрьи, а Василка яша руками безбожнии и поведоша в 
станы своЪ». Погиб Юрий Всеволодович 4 марта 1238 г.53 Что произошло с его 
братом Святославом, племянниками Всеволодом и Владимиром Константино­
вичами, Лаврентьевская летопись не сообщает. Не объясняет она и того, как и 
почему князь Юрий Всеволодович оказался на р. Сити. Ведь для этого Юрию 
пришлось переправляться на левый берег Волги и останавливаться на самом 
краю владений суздальских Рюриковичей с Новгородской республикой, поче­
му-то предпочтя остановку на р. Сити отступлению в укреплённый Новгород.

Ситуация проясняется при обращении к Новгородской I летописи. Следует 
напомнить, что создававший в XIII в. источник этой летописи пономарь Тимо­
фей специально интересовался судьбой Юрия Всеволодовича и расспрашивал 
о нём многих людей, что неудивительно. После боя на р. Сити многие воины 
Юрия, скорее всего, бежали в лежавшие рядом новгородские земли и вскоре 
оказались в самом Новгороде. Именно от них местный летописец мог узнать 
разные подробности о князе Юрии (как реальные, так и вымышленные — 
«много бо глаголють о немь инии») и попытаться нарисовать действительную 
картину случившегося. Согласно рассказу, сохранившемуся в Новгородской I 
летописи, Юрий из Владимира сразу «бЪжа на Ярославль»54, а не сначала в 
Ростов, а затем в Ярославль, как говорит Лаврентьевская летопись. Монголы, 
взяв Владимир, немедленно направили часть своих сил на Ярославль за Юрием 
(«погнашася по Юрьи князи на Ярославль»). Узнав об этом, Юрий Всеволодо­
вич послал на разведку трёхтысячный отряд во главе с Дорожем. «И прибЬжа 
Дорожь, — продолжает Новгородская I летопись, — и рече: “А уже, княже, 
обошли нас около”. И нача князь полкъ ставити около себе, и се внезапу Тата­
рове приспЪша; князь же не успЪвъ ничтоже, побЬже; и бы на рЪцЪ Сити, и по- 
стигоша и, и животъ свои сконча ту. Богъ же вЪсть, како скончася»55. Выясня­
ется, что Юрий Владимирский был окружён монголами где-то в районе Ярос­
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лавля, попробовал приготовиться к сопротивлению, но был внезапно атакован 
и бежал с места боя, судя по всему, к Новгороду. На р. Сити он был настигнут 
монголами и убит. Это новгородское описание более походит на историческую 
реальность, чем рассказ Лаврентьевской летописи. Князь Юрий Всеволодович 
показан здесь как правитель, решающий разные военные вопросы, но не сра­
жающийся на поле брани. И здесь уместно вспомнить кое-что из его предыду­
щей жизни. До Липицкой битвы 1216 г. Юрий ходил в походы и участвовал в 
боях. Так было в 1207 г., когда отец Юрия Всеволод Большое Гнездо вместе с 
сыновьями воевал с рязанскими князьями; в 1208 г., когда Юрий разбил двух 
рязанских князей на московской территории; в 1213 г., когда Юрий спорил с 
братом Константином за верховенство во Владимирской земле. Но разгром на 
Липицком поле в 1216 г., когда Юрий бежал с места сражения в нижней со­
рочке и, издушив трёх коней, на четвёртом внёсся в спасительный Владимир, 
видимо, произвёл на князя тяжёлое впечатление. После 1216 г. Юрий вёл вой­
ны, готовил походы, даже участвовал в них, но никогда не принимал участия 
в боевых действиях, посылая на них своих братьев и племянников. Так было 
в 1220 г. в войне с Волжской Булгарией, в 1226, 1228, 1229, 1232/33 гг., когда 
Юрий организовал походы против подчинявшихся булгарам мордовских пле­
мён56; в 1232 г. при нападении на черниговские Серенск и Мосальск и даже в 
1237/38 г., когда не Юрий, а его старший сын Всеволод сражался с монголами 
у Коломны. Лаврентьевская летопись подчёркивает, что Юрий погиб в битве 
с монголами на р. Сити, она говорит об этом дважды, стремясь показать во­
инскую доблесть владимирского правителя. Но она же сообщает об отсечении 
головы у князя, а это могло произойти, когда Юрий был пленён или сдался 
сам. Похоже, что его судьба была такой же, как участь Василька Ростовского, 
только казнь произошла раньше. Смерть Юрия означала, что главные цели 
монголов, вторгшихся в княжества Северо-Восточной Руси, были достигнуты, 
и Батый повернул войска на юг.

Двигаясь в южные степи, Батый воспользовался дорогой, которой суздаль­
ские князья в XII в. ездили в Чернигов, Переяславль Русский и Киев. На этой 
дороге стоял черниговский город Козельск, и Батый, чтобы сделать путь безо­
пасным, осадил его. Жители города оказали упорное сопротивление захватчи- 
кам57. Когда стало не хватать боевого оружия, они начали резаться с монголами 
на ножах, убили трёх сыновей сотников, много рядовых монгольских воинов, 
но силы были неравны. Батый получил подкрепления, занял город и устроил 
кровавую расправу с оставшимися в живых козельчанами, не пожалев даже 
детей-пелёночников. Не избежал злой участи и малолетний княжич Василий, 
правивший в Козельске58. Но обо всём этом в древнерусских княжествах Вол­
го-Окского междуречья уже не знали. Связь с владениями других Рюриковичей 
была потеряна, новая информация не поступала, и местный летописец в рас­
сказе о событиях 1238 г. отметил: «было мирно».

Явный недостаток информации позволяет современным исследовате­
лям лишь фрагментарно восстанавливать дальнейшие действия завоевателей. 
В 1239 г. первой акцией монголов стал захват Переяславля Русского. Строев-

Кучкин В.А. В олго-О кское междуречье и  Н иж ний Новгород в средние века. Н. Новгород, 
2011. С. 5 6 -6 0 .

57 Р аш ид-ад-Д ин сообщ ает, что Баты й осаждал К озельск в течение более двух месяцев (Рашид- 
ад-дин. С борник летописей. Т. II. С. 39).

58 П С РЛ . Т. II. Стб. 7 7 8 -7 7 9 .



ский список Псковской III летописи сохранил известие, согласно которому 
на следующее лето после взятия монголами Рязани и Владимира «Переслав- 
ль Рускии взять бысть в средокрестныя недели в четверг, месяца марта 3»59. 
В 1239 г. пасха приходилась на 27 марта, а средокрестная неделя (семидневка) — 
на 28 февраля — 6 марта. Следовательно, 3 марта 1239 г. действительно было 
четвергом средокрестной недели. Несмотря на то что запись дошла в поздней 
летописи и касается совсем не псковских событий, её надо признать досто­
верной и восходящей к южнорусскому источнику, поскольку в Псковской III 
летописи отмечено, что Переяславль был взят «на лЪто», т.е. накануне лета. 
В древнерусских «верхних» (северных) княжествах и землях 3 марта преддве­
рием лета никогда не считалось. Преддверием лета начало марта могло быть 
только в южных областях.

Лаврентьевская летопись, не давая точной даты падения Переяславля, со­
общает, что монголы «епископа оубиша и люди избиша, а град пожьгоша огнем 
и люди и полона много вземше, отидоша»60. Несколько конкретных штрихов 
добавляет к этой картине Ипатьевская летопись: штурмом взяв Переяславль, 
монголы его «изби всь, и церковь архангела Михаила скроуши, и сосоуды церь- 
ковьныя бещисленыя златыа и драгаго каменья взять, и епископа преподобна- 
го Семеона оубиша»61. Взятие Переяславля, окружённого городами-крепостя­
ми, означало, образно говоря, уничтожение замка на тех воротах, о которых 
примерно полувеком ранее писал автор «Слова о полку Игореве», призывая, 
умоляя и требуя обороны от половцев: «Загородите полю ворота!». Теперь эти 
ворота оказались распахнутыми настежь. Путь к другим южнорусским городам 
для кочевников был открыт.

Однако для завоевания второго крупного южнорусского города Батыю по­
требовалось более полугода. Этим городом стал Чернигов. Точная дата его взя­
тия сохранилась в том же Строевском списке Псковской III летописи: «Того же 
лЪта и Черниговъ взять бысть на осень, месяца октября 18, в вторникь»62. Дата 
события точная. 18 октября в 1239 г. было вторником. Подробности взятия 
Чернигова кратко описаны в Лаврентьевской и Ипатьевской летописях. Первая 
из них в статье 6747 г. сообщает, что «того же лЪта взяша Татарове Черниговъ, 
князи ихъ выЪхаша вь Оугры. А град пожегше, и люди избиша, и манастырЪ 
пограбиша. А епископа Перфурья пустиша в ГлуховЪ, а сами идоша в станы 
своЪ»63. Ипатьевская летопись добавляет к этому описанию ряд подробностей: 
после захвата Переяславля Батый «посла на Черниговъ, обьстоупиша град в 
силЪ тяжцЪ. Слышавъ же Мстиславь ГлЪбовичь нападение на град иноплемень- 
ных, приде на ны со всими вои. Бившимъся имъ, побЬжень бысть Мьстиславь, 
и множество от вои его избьенымъ бысть. И градь взяша и запалиша огньмь, 
епископа оставиша жива и ведоша и во Глоуховъ»64. Ипатьевская летопись не 
говорит о том, что черниговские князья — Михаил Всеволодович и его сын 
Ростислав — оставили свою столицу и бежали в Венгрию. Зато она сообщает 
о попытке защитить Чернигов рыльского князя Мстислава Глебовича, против­
ника Михаила. Попытка не удалась. Многочисленное войско рыльского князя
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было разгромлено. Сам Мстислав Глебович, вероятно, попал в плен и позднее 
(в 1241 г.) был казнён монголами65. В конце же 1239 г. («на зиму») монголы 
взяли и сожгли Муром, вновь воевали по р. Клязьме и пожгли Гороховец66.

Несколько месяцев ушло у чингизидов на подготовку осады Киева. Лаврен­
тьевская летопись сообщает, что Киев был взят монголами 6 декабря 1240 г.67 
Эта дата принята подавляющим большинством исследователей, поскольку она 
приведена в очень авторитетном источнике. Но Н.Г. Бережков, специально 
исследуя хронологию Лаврентьевской летописи, обратил внимание и на другое 
свидетельство о времени падения Киева. Оно заключалось в упомянутом ра­
нее Строевском списке Псковской III летописи: «приидоша Татарове к Киеву 
[сентября 5] и стояше под Киевом 10 нед[ель] и 4 дня и едва в[зяша и], ноября 
в 19 в понедельник»68. Анализируя обе даты — 6 декабря и 19 ноября, Береж­
ков приходил к заключению, что «нет достаточно убедительных данных для 
того, чтобы безоговорочно принять одну из этих двух дат и отвести другую», 
хотя признавал, что все хронологические элементы записи о падении Киева 
19 ноября 1240 г. согласованы друг с другом69.

Действительно, 19 ноября 1240 г. приходилось на понедельник; время стоя­
ния монголов под Киевом, не считая дня подхода к городу 5 сентября и заклю­
чительного дня сдачи 19 ноября, будет равно десяти неделям и четырём дням — 
всего 74 дням. Полагать, что кто-то после 1240 г. придумал все эти цифры, что­
бы неизвестно для чего исказить историю, невозможно. Бережков аргументом 
в пользу даты 6 декабря считал мнение М.С. Грушевского, согласно которому 
рассказ Ипатьевской летописи о падении Киева не производит впечатления, 
будто осада города была длительной70. Тем не менее рассказ этот утверждает, 
что Батый «окружи градъ и остолпи... и бысть градъ во обьдержаньи велицЪ», 
а сооружение столбового ограждения вокруг Киева требовало немалого време­
ни. Ипатьевская летопись сообщает также, что монголы из пороков, постав­
ленных возле Лятских ворот, день и ночь били камнями по крепостным стенам 
города, сумели сделать пролом, но киевляне успели возвести новые оборони­
тельные укрепления71. Всё это не говорит о скоротечности осады Киева. Вни­
мания заслуживает не впечатление Грушевского, а свидетельство побывавшего 
в 1246 г. в Киеве монаха-францисканца Иоанна де Плано Карпини о длитель­
ной осаде Батыем Киева72.

Думается, окончательно вопрос решается сообщением современника со­
бытий 1240 г. магистра Рогерия о том, что «во время, близкое к Рождеству 
Господню, стало известно, что татары опустошают смежные с Русью границы 
Венгрии»73. В XIII в. Рождество у католиков, как и у православных, отмечалось 
25 декабря. Если Киев был взят 6 декабря 1240 г., то монголы не успевали до 
25 декабря дойти до венгерских границ. Расстояние от Киева до этих границ 
составляло по прямой около 525 км, причём пройти эти километры надо было
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69 Бережков Н.Г. Х ронология русского летописания. М ., 1963. С. 111.
70 Там же.
71 П С РЛ . Т. II. Стб. 784—785.
72 Иоанн де Плано Карпини. И стория М онгалов. Вильгельм де Рубрук. Путеш ествие в восточные 

страны. С П б., 1911. С. 25.
73 Магистр Рогерий. Горестная п е с н ь .  С. 26.



с боями. Если Киев был взят 19 ноября 1240 г.74, то монголы успевали это сде­
лать. В таком случае дата 6 декабря, читающаяся в северо-восточном летопи­
сании, может расцениваться не как дата взятия Киева, а как время получения 
на Северо-Востоке известия о его падении. Судя по содержанию записи в Лав­
рентьевской летописи, где сначала говорится о разграблении победителями в 
Киеве Софийского собора, монастырей и церквей, а затем о том, что они «люди 
от мала и до велика вся убиша мечем»75, известие поступило на Северо-Восток 
по церковным каналам.

После описания взятия монголами Киева Ипатьевская летопись продол­
жает мартиролог древнерусских городов, попавших в руки завоевателей. Это 
Колодяжен, Каменец, Изяславль, Владимир Волынский и Галич76. Кременец и 
Данилов Батыю взять не удалось. Географической последовательности захвата 
и прохождения этих городов соответствует и последовательность временная. 
Если Галич был последним в этой цепочке (далее монголы вторглись в Вен­
грию, а это произошло до 25 декабря 1240 г.), то к самому концу 1240 г. завое­
вание Батыем Руси было закончено. Из всех древнерусских княжеств только 
Смоленское, Туровское, Пинское, Витебское, Полоцкое княжества и большая 
часть территории Новгородской республики не испытали чужеземного наше­
ствия. Все остальные древнерусские княжества были разгромлены и опустоше­
ны завоевателями.

Имеющиеся в русских летописях описания этих погромов и опустошений, 
хотя и сделаны спустя 15—40 лет после нашествия монголов, в 1250-1280-х гг., 
не могут быть заподозрены в искажениях и сгущении красок. Все русские ле­
тописи отметили, что когда при штурме Владимира на Клязьме монголы не 
смогли сразу ворваться в Успенский собор, где укрылся владимирский епископ 
Митрофан с княгинями и детьми, составлявшими большую семью князя Юрия 
Всеволодовича, захватчики обложили церковь лесом и подожгли. От удушья и 
огня скончались все, надеявшиеся обрести спасение в церкви. Галичский ле­
тописец записал, как после взятия Козельска, жители которого, не получая ни 
от кого помощи, отчаянно сопротивлялись монголам, но были разгромлены, 
Батый казнил всех оставшихся в живых, «не пощади от отрочатъ до сосоущих 
млеко»77, т.е. умертвив даже малых детей. Сходно с приведённым и свидетель­
ство новгородского летописца. После взятия Торжка, города, принадлежав­
шего Новгородской республике, монголы иссекли всех «от мужьска пола и до 
женьска, иереискыи чин всь и черноризьскыи, а все изъобнажено и поругано, 
горкою смертью предаша душа своя господеви»78. И это не выдумки тёмных 
русских монахов, за толстыми стенами келий дававших волю своим распалён­
ным мыслям, как иногда утверждают современные поклонники Чингиз-хана и 
чингизидов. Это была действительность, превосходившая всякое воображение.

Вот что писал современник походов Чингиз-хана, один из видных мусуль­
манских деятелей и учёных Конийского (Румского) султаната в Малой Азии

Е.Л. К онявская  показала, что дата 19 ноября читается также в так  назы ваем ой летописи 
А враамки, т.е. в новгородском  владычном своде к онца 1460-х гг. Очевидно, она  бы ла извест­
н а  м ного раньш е составления С троевского списка П сковской  III  летописи. См.: Конявская Е.Л. 
«Ю жнорусские» статьи первой половины  X III в. в новгородских летописях / /  Н овгородский исто­
рический  сборник. С П б., 2008. Вып. 11(21). С. 108.
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Ибн-ал-Асир: «Кому же легко поведать (миру) о гибели ислама и мусульман, 
да кому приятно вспоминать об этом? Может быть, род людской не увидит 
(ничего) подобного этому событию до преставления света и исчезновения 
мира, за исключением разве Гога и Магога. Что касается антихриста, то он ведь 
сжалится над теми, которые последовали за ним, и погубит лишь тех, которые 
станут сопротивляться ему; эти же (татары) ни над кем не сжалились, а изби­
вали женщин, мужчин, младенцев, распарывали утробы беременных и умерщ­
вляли зародыши»79. Следует заметить, что монголы во времена Чингиз-хана и 
его ближайших преемников были язычниками, огнепоклонниками, а потому 
в своих завоевательных войнах не считались с моральными нормами ни буд­
дизма, ни христианства, ни ислама, учиняя одинаково жестокие расправы над 
своими противниками. Характерно описание тем же Ибн-ал-Асиром взятия 
монголами весной 1220 г. Самарканда: победители «вошли в город, разграбили 
(всё), что в нём было, сожгли соборную мечеть, оставив остальную часть города 
в покое, изнасиловали девушек, истязали людей разными мучениями, вымогая 
деньги, и убили тех, которые не годились для плена»80.

Мусульманскому историку вторит армянский очевидец монгольского 
нашествия: «В году 685 армянского летосчисления (1236) нас постиг страш­
ный Божий гнев, появились с востока дикобразные, жестокие и кровожадные 
люди... Они были настолько жестоки, что если бы я обладал самым хорошим 
красноречием, то не смог бы рассказать те страдания и горести, которые они 
дали испить полной чашей в Араратской долине, особенно в городе Ани»81.

Магистр Рогерий, родом из итальянской Апулии, ставший в 1250 г. архи­
епископом города Сплита, в 1241 г. попал в плен к монголам и сумел сохранить 
жизнь, только выдавая себя за «презренного и бедного раба». О своём пребыва­
нии в плену он вспоминал с глубокой и непреходящей горечью: «И пусть знают 
все, что не случайно я говорю, что всякому попавшему в руки татар было бы 
лучше, если бы не был он вовсе рождён — почувствовал бы он себя тогда не та­
тарами, а в Тартаре прикованном. Об этом сужу как сам изведавший. Ибо был 
я время и половину времени среди них, где вознаграждение обнаруживалось в 
смерти и как кара была жизнь»82.

Иоанн де Плано Карпини, проезжавший в 1246 г. через южные русские 
земли, записал: монголы «пошли против Руссии и произвели великое избиение 
в земле Руссии, разрушили города и крепости и убили людей, осадили Киев, 
который был столицей Руссии, и после долгой осады они взяли его и убили 
жителей города; отсюда, когда мы ехали через их землю, мы находили бесчис­
ленные головы и кости мёртвых людей, лежавшие в поле; ибо этот город был 
большой и очень многолюдный, а теперь он сведён почти ни на что: едва су­
ществует там двести домов, а людей тех держат они в самом тяжёлом рабстве»83. 
С описанием Плано Карпини перекликается письмо брата царя Киликийской 
Армении Гетума I Смбата Спарапета, написанное им в Самарканде в 1247 г. 
и адресованное королю Кипра Генриху де Лузиньяну: «Я увидел там (на пути 
к Самарканду. — В.К.) несколько городов, разрушенных татарами, величие и 
богатство которых неоценимы. Я видел некоторые из них за три дня пути и
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несколько удивительных гор, состоящих из груды костей тех, кого умертвили 
татары»84.

Фома Сплитский вспоминал, как хан Кадан, преследуя венгерского коро­
ля Белу IV, сделал короткую остановку, когда «жестокий истязатель приказал 
собрать всех пленных, которых он привёл из Венгрии, — великое множество 
мужчин, женщин, мальчиков и девочек — и распорядился всех их согнать на 
одну равнину. И когда все они были согнаны, как стадо овец, он, послав па­
лачей, повелел всем им отрубить головы. Тогда раздались страшные крики и 
рыдания, и, казалось, вся земля содрогнулась от вопля умирающих. Все они 
остались лежать на этой равнине, как валяются обычно разбросанные по полю 
снопы»85.

Галичский летописец писал вскоре после Батыева погрома: «Данилови же 
со братомъ пришедшоу ко Берестью, и не возмогоста ити в поле смрада ради и 
множьства избьеных, не бЪ бо на ВолодимЪрЪ (Волынском. — В.К.) не осталъ 
живыи, церкви святои Богородици исполнена троупья, иныа церкви напол­
нены быша троубья и телесъ мертвых»86. И у пограничного древнерусского 
Берестья, и в церквах Владимира Волынского, и на равнинах Венгрии лежали 
истлевавшие трупы, а в Средней Азии и в полях под Киевом даже спустя не­
сколько лет продолжали белеть кости загубленных завоевателями людей.

Приведённые свидетельства современников войн Чингиз-хана и его бли­
жайших преемников, очевидцев, принадлежавших к разным народам и к разным 
религиям, в полной мере подтверждают описания русских книжников XIII в., 
свидетельствующих о беспощадности восточных кочевников и опустошении 
ими древнерусских княжеств. Даже в героических сказаниях о Чингиз-хане, где 
воспеваются его доблесть и многочисленные победоносные походы, не скры­
ваются факты его бессмысленной жестокости. Об истреблении Чингиз-ханом 
враждебного ему монгольского племени татар (казнены были все, кто ростом 
был выше оси тележного колеса монгольской кибитки) сообщает составленное 
в 1240 г. при дворе чингизидов «Сокровенное сказание».

Правдивость описания монгольского завоевания Руси ранними русскими 
нарративными источниками подтверждается не только параллельными сви­
детельствами иностранных очевидцев событий 1220—1230-х гг., хронистов и 
путешественников, но и данными археологии. Так, рассказывая об осаде мон­
голами Киева в 1240 г., галичский летописец отметил, что во время штурма 
города часть спасавшихся горожан вместе со своим имуществом взобралась на 
Десятинную церковь и «от тягости повалишася с ними стены церковныя». При 
раскопках Десятинной церкви в Киеве в 1939 г. действительно была обнару­
жена рухнувшая стена этой церкви, похоронившая под собой взобравшихся на 
неё людей. Одним из них был ремесленник, взявший с собой самую ценную 
часть своего имущества — каменные формы для отливки женских украшений87.

Какие же заключения можно сделать из приведённых данных? Прежде 
всего можно говорить о громадных людских потерях, понесённых населением 
Руси в годы монгольского завоевания. Эти потери ощущались сразу же пос­
ле того, как монголы прекращали свои боевые действия. В середине 1238 г., 
пользуясь военной передышкой, в Северо-Восточную Русь из Киева вернул­
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ся князь Ярослав Всеволодович, занявший владимирский стол. Уже в начале 
лета 1239 г. он сумел организовать дальний поход на Каменец, стоявший на 
восточных рубежах Владимиро-Волынского княжества. Ярослав взял город, 
«а княгыню Михаилову со множьством полона приведе в своя си». В плен попала 
Феофания Романовна — жена Михаила Черниговского, занявшего Киев сразу 
после ухода оттуда Ярослава. Пленением Михайловой жены князь Ярослав на­
меревался, видимо, воздействовать на её мужа и вернуть себе Киев. Замысел не 
удался. Но зато удалось другое. Из Каменца на Северо-Восток было переведено 
«множьство полона», что позволило в определённой степени восполнить люд­
ские потери в северо-восточных княжествах, понесённые зимой—весной 1238 г. 
Осенью 1239 г. Ярослав Всеволодович предпринял поход на Смоленск, захва­
ченный литовцами. Смоленск был освобождён, а князь Ярослав «сам со мно­
жеством полона с великою честью отиде в своя си»88. И в этом случае важным 
результатом похода стал захват большого числа пленных. Очевидно, что такие 
действия Ярослава Всеволодовича объясняются стремлением пополнить убыль 
населения Волго-Окского междуречья, сильно пострадавшего от монголов.

Важным оценочным показателем результатов войн 1237—1240 гг. монголов 
на Руси является сохранность в позднейшее время древнерусских городов в тех 
княжествах, что подверглись нападению Батыя. Эти княжества можно услов­
но разделить на две большие территориальные группы. К одной группе могут 
быть отнесены Рязанское, Муромское княжества и княжества Северо-Восточ­
ной Руси, к другой — южнорусские княжества.

Первая группа княжеств в основном была покорена за четыре месяца, с се­
редины декабря 1237 г. по середину марта 1238 г. За это время монголы суме­
ли пройти путь от Воронажа на юге до Игнача креста на севере длиной около 
1 тыс. км (по прямой от среднего течения р. Воронеж до района Игнача креста 
720 км), захватили самые значительные города Рязанского княжества (Рязань, 
Пронск, Коломну), новгородский Торжок. Однако наибольший урон был на­
несён княжествам Северо-Восточной Руси. Древнейшие летописи свидетель­
ствуют о захвате монголами Москвы, Суздаля, Владимира, Ростова, Ярославля, 
Городца на Волге, Галича Мерского, Переяславля-Залесского, Юрьева, Дмит­
рова, Волока Ламского, Твери — всего 12 городов. Лаврентьевская летопись 
увеличивает это число до 14, взятых монголами только в феврале 1238 г.89, но 
при этом конкретных городов не называет. Сведения Лаврентьевской летопи­
си, по-видимому, верны. К 12 поименованным городам надо прибавить Мстис- 
лавль и Петров, в послемонгольское время как города уже не упоминаемые, но 
относившиеся к территориям Юрьева и Суздаля, пострадавшим от нашествия 
в феврале 1238 г. Ещё одно нападение на восточные и северо-восточные рус­
ские земли было совершено монголами накануне зимы 1239 г., видимо, обес­
покоенными предпринятыми в том же году походами Ярослава Всеволодовича 
на Кременец и Смоленск. На сей раз монголы пожгли Муром, главный город 
одноименного княжества, и Гороховец, город Владимирского княжества. Кро­
ме того, монголы воевали по р. Клязьме, а это заставляет подозревать, что 
пострадал не только Гороховец, но и расположенные на Клязьме выше него 
Ярополч и Стародуб. В целом же в 1237—1239 гг. в первой группе княжеств 
в Муромском княжестве пострадал его единственный город, из 12 городов 
Рязанского княжества пострадали три (25%), из 30(31) городов северо-восточ­
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ных княжеств — 15 (около половины) или 17 (считая Ярополч и Стародуб) 
(57% или 54,8%).

Территории древних южнорусских княжеств подвергались военным напа­
дениям войск Батыя с марта—апреля 1238 г. по конец 1240 г., т.е. в течение 
33 месяцев. Первым из южнорусских городов пал Козельск, город Чернигов­
ского княжества. В 1239 г. весной монголы взяли Переяславль, столицу Пере­
яславского княжества. О захвате ими других городов этого княжества источ­
ники ничего не говорят, но ясно, что захваты были. К Переяславлю просто 
невозможно было подойти ни с юга, минуя такие города-крепости, как Воинь 
и Малотин, ни с юго-востока, где путь кочевникам преграждала цепь укрепле­
ний по правому берегу р. Сулы. Чтобы выйти на Переяславль, предварительно 
надо было все эти города завоевать.

Те же источники говорят о захвате монголами в 1239 г. столицы Черни­
говского княжества Чернигова и, весьма вероятно, Глухова. В 1240 г. монголы 
взяли столичные Киев, Владимир Волынский и Галич. Кроме того, в Киевском 
княжестве они взяли город Колодяжен, во Владимиро-Волынском княжестве — 
Каменец и Изяславль. О захвате Батыем в Галичском княжестве городов по­
мимо Галича источники молчат. В итоге получается, что за 2 года и 9 месяцев 
монголы на юге Руси сумели взять в общей сложности десять городов. Если 
припомнить, что к 1237 г. в южнорусских княжествах насчитывалось 256 горо­
дов, то потеря десяти городов, захваченных монголами, составит всего 3,9% от 
общего числа древнерусских городов на юге Руси. В процентном отношении 
это в 6—12 раз меньше, чем было взято и разрушено городов в Рязанском кня­
жестве и княжествах Северо-Восточной Руси. Между тем та же Ипатьевская ле­
топись, содержащая основную информацию о том, какие именно южнорусские 
города были взяты монголами, после известия о падении Галича сообщает, 
что завоевателями были захвачены «иныи грады многы, имже нЪсть числа»90. 
Делается очевидным, что более чем скромное число городов в южнорусских 
княжествах, повоёванных монголами, отражает не реальную ситуацию, а пла­
чевное состояние источников, сохранивших крупицы сведений о действиях 
монголов в Черниговском, Переяславском, Киевском, Владимиро-Волынском, 
Галичском, Туровском и Пинском княжествах на протяжении 1238—1240 гг.

Чтобы иметь действительное представление о масштабах разгрома юж­
ных княжеств Древней Руси монголами, необходимо привлечь данные более 
позднего времени, отразивших численность городов на территориях, занятых 
в домонгольское время названными выше семью южнорусскими княжествами. 
Источники, где перечисляются города на достаточно больших географических 
пространствах, в послемонгольское время единичны. Они появляются только 
в XV в. Тем не менее их приходится использовать для воссоздания процессов 
упадка или даже полного уничтожения старых русских городов.

Один из таких источников недавно переиздал С.В. Полехов. Речь идёт о 
памятнике под названием «Имена городов, замков и поветов, которыми владе­
ет Свидригайло». Список был составлен между 3 сентября и 1 октября 1432 г. 
в Полоцке91. Это перечень городов, которые один из претендентов на литов­
ский престол князь Свидригайло Ольгердович объявлял принадлежащими ему. 
Перечень был предназначен для великого магистра Тевтонского ордена Пауля
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фон Русдорфа, чтобы убедить его в серьёзных возможностях Свидригайло и 
побудить к оказанию помощи претенденту на власть в Литве.

Перечень включает в себя 84 наименования городов Литовского государ­
ства. Характер и назначение документа таковы, что снимают подозрения в под­
боре подобных наименований не из существовавшей реальности, а из разного 
рода и разного времени письменных материалов. Впрочем, свидетельства доку­
мента нельзя принимать и за абсолютно достоверные. Не следует, в частности, 
доверять тому, что всеми перечисленными в перечне городами владел именно 
Свидригайло. Так, указанные в «Именах городов, замков и поветов» Ржева и 
другая Ржева в 1432 г. не только не принадлежали Свидригайло, но вообще не 
были подвластны Литве. Первая Ржева (на р. Льсте) была владением Новгоро­
да, другая (на р. Волге) — владением Москвы92. Однако самым важным являет­
ся то, что указанные города существовали в 1432 г. реально.

Из 84 указанных в Списке пунктов 29 имели домонгольские корни. Это 
Киев, замок со многими дистриктами (поветами, волостями); Чернигов с не­
малым числом дистриктов; Смольнеск, Видебеск, Полтеск, Брянеск, Мценеск, 
Берестье, Рылеск, Стародуб, Трубческ, Гомей, Бырлад93, Чичереск, Путивль, 
Новогородок Северский, Куреск со многими дистриктами, Донеск со многими 
дистриктами, Мстиславль, Рша, Друтеск, Лукомля, Борисов, Браслов, Звениго­
род, Торопец, Жижец, Великие Луки, другая Ржева. Указаны самые значимые 
к 1432 г. старинные города, менее значимые могли скрываться в безымянных 
дистриктах Списка.

К каким же древнерусским княжествам относились в своё время эти ста­
ринные города? В состав Киевского княжества входил Киев. Черниговскому 
княжеству принадлежали Чернигов, Брянеск, Гомий (Гомель), Куреск со мно­
гими дистриктами, Мценеск, Новогородок Северский, Путивль, Рылеск, Ста­
родуб, Трубческ, Чичереск. К южному Переяславскому княжеству относился 
Донеск со многими дистриктами. Владимиро-Волынскому княжеству принад­
лежало Берестье. В состав Галичского княжества входили Бырлад и Звенигород. 
Видебеск (Витебск) был столицей Витебского княжества. Полтеск (Полоцк), 
Борисов, Браслов, Друтеск, Лукомль были городами Полоцкого княжества. 
К Смоленскому княжеству относились Смольнеск (Смоленск), Мстиславль, 
Рша (Орша), Торопец, Жижец, другая Ржева. Новгородской республике при­
надлежали Великие Луки.

Таким образом, из 81 города Киевского княжества, существовавших к 1237 г., 
составленный без малого через 200 лет после завоевания этого княжества мон­
голами литовский источник называл всего один город — сам Киев (1,2%). Из 
61 города домонгольского времени Черниговского княжества Список Свидри­
гайло фиксирует только 11 городов (18%), причём семь из них в домонгольское 
время были стольными княжескими городами. Из остальных 50 черниговских 
городов, не имевших статуса княжеских резиденций, в Список 1432 г. попало 
только четыре города (Брянеск, Гомий, Мценеск, Чичереск — 8%). Из 56 го­
родов домонгольского времени Владимиро-Волынского княжества в Список 
Свидригайло 1432 г. был включён единственный город — Берестье (1,8%). Тот

Янин В.Л. Новгород и Литва. П ограничны е ситуации X III—XV вв. М ., 1998. С. 87—88; 
Кучкин В.А. К  изучению  процесса централизации в Восточной Европе (Рж ева и  её волости в XIV— 
XV вв.) / /  И стория С С С Р. 1984. №  6. С. 157.

93 Т ак следует переводить читаю щ ееся в С писке название «Birlaa», где последняя буква а  по 
написанию  близка букве «d».



же Список из 33 домонгольских галичских городов называет лишь два — Зве­
нигород и Берладь (6%). Из 25 домонгольских городов южного Переяславского 
княжества в Список Свидригайло попадает только окраинный Донецк (4%). 
Всего из 256 городов пяти перечисленных южных древнерусских княжеств до­
монгольского времени «Имена городов, замков и поветов, которыми владеет 
Свидригайло» 1432 г. фиксируют лишь 16 городов. Это 6,25% от числа городов, 
существовавших в названных княжествах к 1237 г.

Список 1432 г. «Имена городов, замков и поветов, которыми владеет 
Свидригайло» называет города и в некоторых бывших домонгольских «верх­
них» княжествах. Это Витебск — единственный город в Витебском княжестве 
(100%), пять городов из 17 в Полоцком княжестве (29,4%) и шесть городов из 
21 в Смоленском княжестве (28,6%). Всего из 39 древних городов этих трёх 
княжеств в Список Свидригайло попало 12 городов, или 30,7% существовав­
ших в домонгольское время в указанном регионе городов. Последняя цифра 
почти в пять раз превышает показатель, относящийся к  городам южнорусских 
княжеств (6,25%). Очевидно, что в «верхних» княжествах древних домонголь­
ских городов в процентном отношении сохранилось значительно больше, чем 
на территориях бывших южнорусских княжеств.

Приведённые сопоставления свидетельствуют о том, что за период с 1237 
по 1432 г. в южнорусских землях исчезло намного больше городов, чем в регио­
не от верховьев рек Москвы и Протвы до верхнего течения Западной Двины 
и Днепра или в бассейне р. Полоты. Такое исчезновение нельзя не связать с 
монгольским завоеванием в 1237—1240 гг.

Существует и другой источник, позволяющий произвести более масштаб­
ные сравнения данных о древнерусских городах первой трети XIII в. с показа­
телями позднейшего времени. Такие сопоставления выявляют тенденции со­
хранения и развития древнерусских городов в большем числе областей домон­
гольской Руси, подпавших в 1242 г. под власть иноземцев. Упомянутые выше 
позднейшие сведения извлекаются из известного Списка «А се имена градом 
всЪм рускым далним и ближним». В настоящее время уточнена датировка этого 
Списка (вторая половина декабря 1448 — весна 1449 г.), место и цель создания 
(Киев; разделение церковных приходов между Киевом и Москвой)94. В Список 
включено как минимум 356 городов (названия шести из них повторены дважды).

При составлении Список был поделён на разделы. Они имеют следующие 
заголовки: «А се Болгарскыи и Волоскии гради», «А се польскии», т.е. подоль­
ские, «А се Киевскыи гроди», «А се Волыньскыи», «А се Литовьскыи», «А се 
Смоленским», «А се Рязаньскии», «А се залЪскии». Эти указания на географию 
«городов русских дальних и ближних» облегчают их локализацию, а если в 
Списке одно название имеют два города или более, позволяют установить, о 
каком именно городе идёт речь в источнике.

Для сравнения с городами домонгольской Руси из Списка «А се имена гра­
дом всЪм рускым далним и ближним» необходимо выделить те, которые имели 
такие же названия, что и древнерусские города первой трети XIII в. Их нужно 
распределить по древнерусским княжествам, существовавшим к 1237 г. В кру­
глых скобках после каждого названия отмечается, к  какому разделу городов в 
Списке отнесено такое название.

94 Кучкин В.А. Д атировка С писка «А се им ена градом всъм рускы м далним  и ближ ним» / /  
Д ревняя Русь. В опросы  медиевистики. 2015. №  3(61). C. 70—72.



Витебское княжество — Видбескъ (литов.). Здесь наблюдается полная со­
гласованность между показаниями источников домонгольского времени о на­
личии в Витебском княжестве единственного города — столицы Витебска и 
указанием на Витебск в Списке в разделе «А се Литовьскыи».

Владимиро-Волынское княжество — Белзъ (волын.), Берестии (волын.), 
Божескъ (литов.), Володимерь (волын.), Волынь (волын.), Городно (литов.), 
Дорогобучь (волын.), Коречь (киев.), Кременець (волын.), Луческъ (волын.), 
Любно (волын.), Остро (волын.), Перемиль (волын.), СутЬскь (литов.), Холмъ 
(волын.), Черлень (польск.), Черторыескь (волын.), Шюмескь (литов.), Шумь- 
скыи (залесск.). Как следует из представленного перечня, к числу домонголь­
ских владимиро-волынских городов в большинстве случаев относились те го­
рода Списка, что были перечислены в разделе «А се Волыньскыи» (13 из 18). 
Среди них три даны не совсем традиционно. Дорогобучь — это Дорогобуж, 
Остро — это Острог, а Черлень — это Червен. Принимая во внимание то, что 
некоторые города по южному рубежу домонгольского Владимиро-Волынского 
княжества названы литовскими (СутЬскь, Шюмескь), литовский Божескъ мо­
жет быть отождествлен с Бужеском на р. Западный Буг, а не с Божеском на 
р. Южный Буг. Коречь отождествляется с Кореческом (Корьчьском). Он рас­
полагался на самой границе Владимиро-Волынского княжества с Киевским95. 
В Списке «А се имена градом всЬм рускым далним и ближним» он мог быть 
отнесён к киевским потому, что в послемонгольское время был присоединён к 
Киеву. Шюмескь и Шумьскыи — два названия одного города Шумеска. Таким 
образом, Список позволяет отнести к древнему Владимиро-Волынскому кня­
жеству 18 городов — 32% от количества городов (56) в этом княжестве, фикси­
руемых источниками XI — первой трети XIII в.

Владимирское (Владимира-на-Клязьме) княжество — Боголюбое (за­
лесск.), Володимерь (залесск.), Галичь (залесск.), Городець (залесск.), Горохо- 
вець (залесск.), Кострома (залесск.), Москва (залесск.), Новгород Нижний (за­
лесск.), Стародубь-на-Клязьме (залесск.), Суждаль (залесск.), Унжа (залесск.), 
Юрьевеч (залесск.), Ярополчь (залесск.). Относительно городов этого княже­
ства следует сделать два замечания. Во-первых, все города княжества отнесены 
к числу «залесских», что исторически и географически верно. Во-вторых, хотя 
Владимирское княжество пострадало не только от Батыя, но и от последующих 
походов на него ордынских ханов, по данным Списка «А се имена градом всЬм 
рускым далним и ближним» оно сохранило в своём составе почти все домон­
гольские города — всего 13. Считая в составе домонгольских городов княже­
ства Юрьевец, получаем, что во Владимирском регионе к моменту составления 
Списка сохранилось более 81% древних городов.

Галичское княжество — Бакота (польск.), Галичь (волын.), Звенигород 
(польск.), Микулинь (литов.), Перемышль (волын.), Теребовль (волын.). К Га- 
личскому княжеству может быть отнесено всего шесть городов из числа на­
званных в Списке. Обоснования требует включение в их состав Микулина. 
В домонгольской Руси было два Микулина. Один город с таким названием 
находился в Галичском княжестве, другой — в Киевском. Поскольку Микулин 
в Списке отнесён к числу литовских, а не киевских городов, надо полагать, 
что в виду имелся Микулин в Галиче. Сопоставляя шесть городов в Галиче по 
Списку с 33 городами в Галичском княжестве к 1237 г., выясняем, что в XV в. 
сохранилось всего 18% древних галичских городов.

95 Е тим олопчний  словник л и о п и сн и х  географ1чних назв тв д ен н Ы  Руга. К иев, 1985. С. 72.



Киевское княжество — БЪльгород (киев.), Василевъ (киев.), Вручии (киев.), 
Дверенъ (киев.), Ивань (волын.), Каневъ (киев.), Киевъ (киев.), КлЪческь (ли­
тов.), Корсунь (киев.), Мозырь (киев.), Олешескъ (литов.), ПересЪчень (киев.), 
РЪчиця (киев.), Рогачевъ (киев.), Родно (литов.), Ростовець (киев.), Случескъ 
(литов.), Треполь (киев.), Унеятинъ (киев.), Чернобыль (киев.), Юрьев (киев.). 
В составленном на основании Списка перечне городов Киевского княжества 
первой трети XIII в. подавляющее большинство — 16 городов — и в самом 
Списке отнесено к киевским. Из них один город внесён в перечень с явно 
искажённым названием — Унеятин вместо Неятин. Ещё один отнесён к во­
лынским — Ивань. На Волыни такой город неизвестен. В домонгольской Руси 
с подобным названием — Иван — существовал только один город (в бассейне 
р. Стугны), и он относился к числу киевских. Поэтому Ивань Списка можно 
отождествить с древним Иваном. Два древних киевских города КлЪческь и 
Случескъ отнесены в Списке к литовским. Для времени создания Списка такое 
определение, видимо, правильно, поскольку оба названных города граничили с 
Полоцким княжеством, ставшим литовским ещё в конце XII — начале XIII в. 
Владея Полоцком, можно было легко подчинить себе и Клеческ со Случском. 
Ещё два города Списка из числа литовских также должны быть отнесены к  
древнекиевским. Это Олешескъ, который по названию может быть сопоста­
вим только с древнерусским Олешьем, и Родно, сопоставимое с древнерусской 
Родней. Вполне допустимо, что ко времени составления Списка оба последних 
города уже не существовали. Их названия могли быть заимствованы состави­
телями Списка из письменных источников, скорее всего из летописей. Тем не 
менее и Олешескъ, и Родно принимаем за действующие и считаем их вместе 
с остальными киевскими городами. Всего в Списке их оказалось 21. Если к 
концу 1230-х гг. в Киевском княжестве насчитывался 81 город, то создатели 
Списка смогли назвать лишь 26% из них.

Муромское княжество — Муромь (залесск.). Единственный город домон­
гольского Муромского княжества — его столица Муром — восстановился по­
сле сожжения Батыем в 1239 г.

Новгородская республика — БЪжицкыи ВЪрхь (залесск.), Вологда (за­
лесск.), Волокь Ламьскыи (залесск.), Изборьско (залесск.), Изборескь (литов.), 
Копорья (залесск.), Ладога (залесск.), Лукы (залесск.), Лукы (литов.), Морева 
(залесск.), Морева (литов.), Новгород (залесск.), Псковь (залесск.), Торжокь 
(залесск.). Все города Списка, которые можно отнести к Новгородской рес­
публике первой трети XIII в., в самом Списке отнесены к числу «залесских». 
Такой фиксации до появления Списка не было, новгородские города никог­
да не назывались «залесскими». Три порубежных новгородских города — Из- 
борск, Луки (Великие) и Морева — упоминаются в разных разделах Списка, и 
среди «залесских», и среди «литовских». В перечень включены все их упоми­
нания в разных разделах, но в подсчётах учитываются только три города. Всего 
в Списке упоминается 11 древнейших городов Новгородской республики. Это 
составляет 73,3% всех её городов, существовавших в канун Батыева нашествия.

Переяславское (Переяславля-Залесского) княжество — Дмитровъ (за­
лесск.), КлЪщинъ (залесск.), Переяславль (залесск.). Сознательный пропуск 
в Списке перечня городов Тверского княжества, вобравшего в себя некото­
рые древние переяславские города, осложняет вопрос о том, сколько городов 
Переяславского княжества XIII в. сохранилось ко времени составления Спи­
ска. Поскольку о Зубцове, Кснятине и Нерехте говорит целый ряд источников



XIII—XV вв., можно считать, что эти три города уцелели или восстановились 
после нашествия Батыя. В таком случае общее число сохранившихся древних 
переяславских городов будет равняться шести. Это около 66,7% от числа горо­
дов, существовавших к началу XIII в.

Переяславское (Переяславля Южного) княжество — ОстрЪчьскыи на ДеснЪ 
(киев.), Переяславль Русскыи (киев.), Роменъ (киев.). Список содержит назва­
ния лишь трёх городов, существовавших в южном Переяславском княжестве в 
конце 1230-х гг. Это составляет всего 12% от общего числа городов (25), быв­
ших к тому времени в княжестве.

Пинское княжество — Пинескъ (волын.). В Списке вместо двух городов 
1237 г. указан только один — столица княжества Пинск. Упомянуто, следова­
тельно, 50% домонгольских городов.

Полоцкое княжество — Борисовъ (литов.), Въсвято (литов.), Голотическъ 
(литов.), Дрютескъ (литов.), Логоско (литов.), Лукомль (литов.), МЪнескь (ли­
тов.), НесвЪжьскыи (залесск.), Полтескь (литов.). Подавляющее большинство 
городов Списка, которые могут быть сопоставлены с домонгольскими города­
ми Полоцкого княжества, отнесены в Списке к числу литовских. Названный 
в числе последних Логоско по созвучию может быть отождествлен только с 
древним Логожеском в Полоцком княжестве. В целом оказывается, что Список 
фиксирует девять древних полоцких городов, существовавших к 1237 г. (53% 
от их общего числа).

Ростовское княжество — Белоозеро (залесск.), Ростовъ (залесск.), Устьюгъ 
(залесск.). В Списке названы все три города Ростовского княжества, существо­
вавшие в первой трети XIII в.

Рязанское княжество — ГлЪбовъ (рязан.), Коломно-на-ОцЪ (залесск.), Пе- 
реяславль-на-ТрубежЬ (рязан.), Пронескь (рязан.), Ростиславль (рязан.), Ря­
зань Старая (рязан.). Из 12 зафиксированных источниками к концу 1230-х гг. 
городов Рязанского княжества в Списке названо шесть, причём название го­
рода Борисова-Глебова передано его второй частью — ГлЪбовъ. Очевидно, что 
составители Списка знали только о 50% городов, существовавших в Рязанском 
княжестве до нашествия Батыя.

Смоленское княжество — Дорогобужь (смолен.), Елно (смолен.), Зижеч 
(литов.), Ижеславль (литов.), Кричевъ (литов.), Лучинъ (киев.), Мстиславъ-на- 
ВехрЪ (смолен.), Орша (литов.), Ржова (залесск.), Смолнескь (смолен.), Торо- 
пець (литов.). Составить по Списку перечень древних городов, существовавших 
в Смоленском княжестве до монгольского нашествия, оказывается делом не­
простым. Сами составители Списка из 21 домонгольского смоленского города 
привели названия только четырёх, которые они считали смоленскими. Ещё 
одна группа городов: Зижеч, отождествляемый с Жижичем, Кричев, Орша, 
Ржова и Торопец, идентифицируется с ранними смоленскими городами по 
своим названиям, хотя в Списке они указываются как литовские (Ржова — как 
залесская). Лучин как киевский город М.Н. Тихомиров помещал на Днепре в 
7—8 верстах к югу от киевского же Рогачёва, рядом с которым Лучин назван 
и в Списке96. Однако в домонгольской Руси был известен единственный Лу­
чин, и этот Лучин считался смоленским городом. Место Лучина, определён­
ное Тихомировым, было пунктом схождения границ Киевского, Черниговского 
и Смоленского княжеств. На этом основании киевский Лучин Списка мож­

96 Тихомиров М.Н. «С писок русских городов дальних и ближних» / /  Тихомиров М.Н. Русское 
летописание. М ., 1979. С. 107.



но отождествить со смоленским Лучином XII в. Ещё сложнее отождествить 
с древнерусским городом названный в Списке Ижеславль. Такого названия 
среди древнерусских городов нет. Скорее всего, речь должна идти о Изяславле. 
Изяславлей же в домонгольской Руси было четыре: во Владимиро-Волынском, 
Полоцком, Рязанском и Смоленском княжествах. Поскольку в Списке до Иже- 
славля назван Мценск, а после Ижеславля Торопец, ясно, что в данном месте 
Списка речь о владимиро-волынских, полоцких или рязанских землях не идёт. 
Остаётся только Смоленское княжество, к которому, кстати говоря, относился 
и Торопец. Поэтому Ижеславль Списка идентифицируется с Изяславлем смо­
ленским. Всего, таким образом, выявляется 11 древних смоленских городов, 
названных в Списке. Это 52% городов Смоленского княжества домонгольского 
времени.

Туровское княжество — Туров (киев.). Из двух городов Туровского княже­
ства в Списке назван только один — столичный Туров. Список, таким образом, 
сохранил сведения о 50% домонгольских городов в этом княжестве.

Черниговское княжество — Брынескъ (волын.), Брянескъ (киев.), Во- 
ротынескъ (литов.), Гомии (киев.), Девягорескъ (литов.), Карачевъ (литов.), 
Козелескъ (литов.), Козелескъ (смолен.), Курескъ на ТускорЪ (киев.), Любечь 
(киев.), Масалескъ (литов.), Мченескъ (литов.), Неринескъ (рязан.), Новго­
род СЪверьскыи (киев.), Путивль (киев.), Рылескъ (киев.), Серенескъ (волын.), 
Сновескъ (киев.), Тмуторокань (киев.), Трубческъ (киев.), Хороборь (волын.), 
Черниговъ (киев.), Чечерескъ (киев.). В Списке древние черниговские города 
оказываются разделёнными между пятью разными частями памятника. Наи­
большее их число указано в разделе «А се Киевьскыи гроди» — 12, в разделе 
«А се Литовьскыи» — шесть, «А се Волыньскыи» — три, один попал в число 
смоленских городов и один в число рязанских. При этом литовский Козелескъ 
включён ещё и в число смоленских. Всего же 23 названиями в Списке обозна­
чены 22 древних черниговских города. При этом бросается в глаза то обстоя­
тельство, что три из них (Брынескъ, Серенескъ и Хороборь) отнесены к числу 
волынских, хотя в действительности от Волыни они находились очень далеко. 
Брынск стоял на р. Брынь, правом притоке Жиздры, Серенск — на р. Серене, 
притоке Оки, Хороборь — на р. Хороборе, правом притоке Десны, примерно 
в 75 км к востоку от Чернигова97. Противоречие между истинным местополо­
жением названных городов и включением их составителями Списка в состав 
Волынской земли может объясняться лишь тем, что составители XV в. ничего 
конкретного о Брынске, Серенске и Хороборе не знали, эти города во времена 
создания Списка уже не существовали. Составители почерпнули три названия 
из каких-то старых источников, а сами города поместили там, где им казалось 
правильным, но в действительности это оказалось ошибкой. Поэтому из 22 го­
родов составленного перечня скорее всего следует вычесть четыре, чтобы точ­
нее определить число сохранившихся до времени составления Списка древних 
черниговских городов. Тогда их останется 18, или 30% от числа черниговских 
городов первой трети XIII в.

Юрьевское княжество — Юрьевъ Польскыи (залесск.), Мстиславль (за- 
лесск.). Список сохранил упоминания всех городов Юрьевского княжества.

Ярославское княжество — Молога (залесск.), Ярославль (залесск.). И в 
данном случае в Списке упомянуты все города домонгольского времени.

97 Зайцев А.К. Ч ерниговское княж ество X —X III вв. И збранны е труды. М ., 2009. С. 138, 166, 
172—173, карта между С. 130 и  131.



Из приведённых характеристик 17 княжеств98 и одной республики домон­
гольской Руси делается очевидным, что их можно поделить на две группы. 
К одной должны быть отнесены семь княжеств, имевших в своём составе к 
1237 г. от одного до трёх городов. Это Туровское, Пинское, Витебское и Му­
ромское княжества, по данным Списка имевшие по одному городу (Углич — 
в 1237 г. единственный город Угличского княжества — в Списке не упомянут), 
Юрьевское — два города, Ростовское и Ярославское княжества, имевшие по 
три города. В сравнении с данными 1237 г. все перечисленные княжества, за 
исключением первых двух, ко времени составления Списка полностью сохра­
нили свои города. Лишь Туровское и Пинское княжества потеряли по одному 
городу. Потери составили 50% городов, известных в этих княжествах в первой 
трети XIII в. Однако в данном случае цифры, характеризующие размеры по­
терь, не представляются существенными. Но примечательно, что потери косну­
лись только княжеств, которые ещё в начале второй половины XII в. являлись 
частью южного Киевского княжества.

Вторая группа княжеств является более многочисленной, и городов в них 
по Списку насчитывается во много раз больше, чем в княжествах первой груп­
пы. Здесь соотношение числа городов, существовавших в каждом из княжеств 
в домоногольское время, с числом городов, зафиксированных в Списке, оказы­
вается значительно более сложным, но вместе с тем и более показательным. Из 
группы выделяются два княжества и одна республика, где процент сохранив­
шихся в XV в. старинных городов следует признать высоким. Это Владимирское 
(Владимира-на-Клязьме) — 81%, Новгородская республика — 73,3% и Переяс­
лавское (Переяславля-Залесского) княжество — 66,7%. Три княжества имеют 
показатель около 50%: Полоцкое — 53%, Смоленское — 52%, Рязанское — 
50%. Ниже показатели ещё трёх княжеств: Владимиро-Волынское — 32%, Чер­
ниговское — 30%, Киевское — 29,6%. Самые низкие показатели имеют Га- 
личское — 18% и Переяславское (Переяславля Русского) — 12% княжества. 
Выясняется, что, согласно Списку, менее всего в процентном отношении со­
хранилось домонгольских городов в пяти последних княжествах. Характерно, 
что все эти княжества — южные и все они подверглись нападению Батыя. 
Монголы нападали также на Рязанское, Владимирское (Владимира-на-Клязь- 
ме) и Переяславское (Переяславля-Залесского) княжества, но, судя по всем по­
лученным данным, разрушений там произвели меньше, чем на древнерусском 
Юге. Последний пострадал особенно сильно.

Такое заключение в своей основе совпадает с выводом, сделанным при 
изучении Списка 1432 г. «Имена городов, замков и поветов, которыми владеет 
Свидригайло», о меньшей сохранности древнерусских городов во Владимиро- 
Волынском, Галичском, Киевском, Переяславском (Переяславля Южного) и 
Черниговском княжествах по сравнению с Витебским, Полоцким и Смолен­
ским княжествами. Следовательно, фиксация такой диспропорции не может 
списываться на субъективную ошибку исследователей, порождённую недоста­
точной информативностью использованных ими источников, она указывает на 
объективную реальность, возникшую в результате монгольского завоевания, 
последствия которого сказывались даже в XV в. Более богатый и подробный 
материал Списка «А се имена градом всЪм рускым далним и ближним» в срав­
нении со Списком 1432 г. князя Свидригайло позволяет сделать и ряд заклю­
чений более частного характера. Так, самый низкий процент сохранившихся

98 В С писке не упом янут Углич, столица одноим ённого княж ества, образованного в 1217 г.



древних городов в южном Переяславском княжестве объясняет причину пре­
кращения существования этого княжества после нашествия монголов. А карто­
графирование домонгольских городов Черниговщины, упомянутых в Списке, 
показывает, что в этом памятнике чаще упоминаются города восточной части 
прежнего Черниговского княжества99, и это согласуется с летописными свиде­
тельствами о походе войск Батыя в конце 1239 г. после взятия Чернигова толь­
ко до Глухова и известиями второй половины XIII в. более поздних летописей 
о существовании на днепровском левобережье русских княжеств (Курского, 
Рыльского и др.). Очевидно, что часть Черниговского княжества, прилегавшая 
к Днепру, где, по выражению летописца, была сосредоточена «вся жизнь» чер­
ниговцев100, пострадала от нашествия больше, чем его восточная часть.

Таким образом, в общие представления о ходе монгольского завоевания 
Руси в 1237—1240 гг. и о его непосредственных последствиях должны быть вне­
сены существенные коррективы. Основной ущерб монголы нанесли не Рязан­
скому и Муромскому княжествам, не владениям потомков Всеволода Большое 
Гнездо — княжествам Владимирскому, Переяславскому, Юрьевскому, Ростов­
скому, Ярославскому, Угличскому, и, конечно, не Новгороду, потерявшему 
Торжок, а княжествам Днепровского и Днестровского бассейнов: Киевско­
му, Черниговскому, Владимиро-Волынскому, Галичскому, Переяславскому, 
Туровскому и Пинскому. Это был тот регион, который ещё С.М. Соловьёв 
называл «главною сценою действия в начальной нашей истории: области древ­
них княжеств Киевского, Волынского, Переяславского и собственно Черни­
говского»101. К концу 1240 г. эта «главная сцена» лежала в руинах. Русская 
государственность была потрясена до основания, и история Руси потекла по 
иному руслу. Опустошение монголами южнорусских княжеств, которое они, 
как теперь выясняется, производили в течение почти трёх лет (для сравнения: 
завоевание Батыем Венгерского королевства и его разграбление продолжалось 
15 месяцев), привело к тому, что исчезли источники по истории этих княжеств. 
Поэтому для характеристики того, что принесло Руси монгольское завоевание, 
приходится опираться на данные, относящиеся к  истории преимущественно 
Северо-Восточной Руси.

99 И з 22 городов, сущ ествовавш их к  1237 г. в Ч ерниговском  княж естве и  названны х в С писке, 
только ш есть (Гомий, Лю бечь, С новескъ, Хороборь, Ч ерниговъ и Чечерескъ) могут быть отнесены  
к  западны м  городам этого княж ества. О стальные 16 — к  восточным.

100 П С РЛ . Т. II. Стб. 361.
101 Соловьёв С.М. С очинения. К н. I. М ., 1988. С. 66.
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В Житии Александра Невского приводится характеристика князя, якобы 
данная Батыем при первой встрече с ним: «Истинну ми сказасте яко нФсть 
подобна сему князю»1. Эти слова можно отнести на счёт агиографа, имевшего 
цель превознести достоинства своего героя. Но бесспорным фактом является 
передача Батыем в 1252 г. Александру Ярославичу великого княжения влади­
мирского, в результате чего последний соединил под своей властью Суздаль­
скую землю, Новгород и Киев* 1 2. То есть поддержка основателем Орды Алексан­
дра сомнений не вызывает3. Однако помимо хорошо известных свидетельств 
Жития и летописной статьи 1252 г., существуют данные, позволяющие гово­
рить о предпочтении, оказываемом не одному Александру, а вообще сыновь­
ям и потомкам Ярослава Всеволодича, притом о предпочтении со стороны не 
только Батыя, но и других монгольских правителей.

Ярослав Всеволодич в 1243 г. прибыл к Батыю по вызову правителя улуса 
Джучи (только что вернувшегося из Западного похода), и его признали «ста­
рейшим» среди всех русских князей, что означало передачу под его власть, по­
мимо владимирского стола, также Киева — номинальной столицы всей Руси4 *. 
В конце 1245 г. Ярослав вновь приехал к Батыю и был отправлен им в сто­
лицу Монгольской империи Каракорум для участия в церемонии возведения 
на великоханский престол Гуюка (двоюродного брата Батыя). Здесь Ярослав 
умер 30 сентября 1246 г., вероятно, отравленный матерью нового великого хана

© 2020 г. А.А. Горский
Статья подготовлена при  поддержке Р Ф Ф И , проект №  18-09-00200.
1 Бегунов Ю.К. П ам ятник русской литературы  X III века «Слово о погибели Русской земли». 

М.; Л ., 1965. С. 174.
2 П С РЛ . Т. I. М ., 1997. Стб. 473.
3 В 1940-х гг. писатель А .К . Ю гов попы тался осмы слить этот ф акт с помощ ью  худож ественно­
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Туракиной5. После похорон великого князя во Владимире, состоявшихся уже в 
следующем, 1247 г., великокняжеский стол занял его младший брат, Святослав 
Всеволодич, а сыновья Ярослава получили владения согласно воле покойного 
отца: «Святославъ князь сынъ Всеволожь сЪде в Володимери на столЪ отца 
своего, а сыновци свои посади по городом, яко же бЪ имъ отець оурядилъ 
Ярославъ»6. Очевидно, и вокняжение Святослава во Владимире осуществилось 
по завещанию Ярослава. В 1238 г., когда Ярослав занял владимирский стол 
(после гибели старшего брата Юрия на р. Сить), он передал Святославу, ранее 
княжившему в Юрьеве-Польском, Суздаль7. Между тем со времени Андрея Бо- 
голюбского, перенёсшего столицу Суздальской земли из Суздаля во Владимир, 
Суздаль особого стола не имел, принадлежа великому князю владимирскому. 
Исключением стал короткий период после вокняжения во Владимире в 1216 г. 
в результате междоусобной борьбы старшего из сыновей Всеволода Великое 
Гнездо Константина, когда он передал побеждённому брату Юрию Суздаль; 
после смерти Константина в 1218 г. Юрий вернулся во Владимир, а Суздаль 
вновь остался без особого князя8. Передача Суздаля в 1238 г. Святославу озна­
чала, скорее всего, то же самое: Ярослав вступил на великое княжение и отдал 
этот расположенный близ Владимира город, бывший своеобразным символом 
земли (она по-прежнему в то время называлась «землей Суздальской», а сокра­
щённо — просто «Суздалем»9), следующему по старшинству князю, который 
должен был наследовать после Ярослава великое княжение. В 1245—1246 гг. 
Святослав и младший из Всеволодичей — Иван — ездили вместе со старшим 
братом в ставку Батыя: Ярослав оттуда отправился в Каракорум, а «Святославъ 
Иванъ князи с сыновци своими приЪхаша ис Татаръ в свою очину»10 *. Вероят­
но, во время этой поездки права Святослава на занятие владимирского стола 
в случае смерти Ярослава оговаривались, почему он и занял его в 1247 г. без 
нового визита к Батыю.

Однако почти сразу после происшедшего в 1247 г. распределения столов 
сыновья Ярослава ему воспротивились. В конце 1247 г. второй из них по стар­
шинству, Андрей Ярославич, отправился к Батыю; следом за ним поехал стар­
ший, Александр. Правитель улуса Джучи отправил братьев в Каракорум, где в
1249 г. Александр получил Киев (его отец владел им в 1243—1246 гг.) «и всю 
Русьскую землю» (т.е. формальное старшинство над всеми русскими князья­
ми), а Андрей — Владимир. Уже после возвращения Александра и Андрея, в
1250 г., Святослав с сыном ездил к Батыю11, но, скорее всего, не для того, что­
бы оспорить решение о великом княжении владимирском, а для закрепления 
за ним и его потомками стола в Юрьеве (им позднее до 1340-х гг. и владели 
Святославичи)12. Между тем Святослав как следующий по старшинству брат 
великого князя по древнерусским нормам наследования являлся первым кан­

5
6

П С РЛ . Т. I. Стб. 471; Giovanni di Pian di Carpine. Storia dei M ongoli. Spoleto, 1989. P. 323. 
П С РЛ . Т. I. Стб. 471.

' Там же. Стб. 467.
8 Там же. Стб. 440; П С РЛ . Т. XXV. М.; Л ., 1949. С. 115—116; Кучкин В.А. Ф ормирование 

государственной территории С еверо-В осточной Руси в X —XIV вв. М ., 1984. С. 100—101.
9 Горский А.А. П онятие «суздальский» в политическом  лексиконе X II—XIV веков / /  Н а  пороге 

тысячелетия: Суздаль в истории и культуре России. К  990-летию  первого упом инания Суздаля в 
древнерусских летописях. Владимир, 2015.

10 П С РЛ . Т. I. Стб. 471.
11 Там же. Стб. 471—472.

Кучкин В.А. Ф ормирование государственной территории... С. 112.



дидатом на великое княжение Ярослава Всеволодича13. Не противоречило это 
и монгольским порядкам: у Чингизидов не было чётких правил наследова­
ния, но в отношении русских князей они обычно следовали местным обычаям. 
В 1246 г. Батый передал владения казнённого князя из Черниговской земли Ан­
дрея его брату14; убитому по приказу Батыя в том же году черниговскому князю 
Михаилу Всеволодичу наследовал, скорее всего, не сын, а следующий по стар­
шинству (троюродный брат)15. После великого княжения Александра во Влади­
мире с санкции Орды правили его братья — Ярослав, затем Василий. Лишь после 
ухода всех Ярославичей из жизни настал черёд сыновей Александра. При этом 
на великое княжение и во второй половине XIII, и в XIV в. претендовали толь­
ко потомки Ярослава, представители других ветвей этого никогда не делали16. 
Таким образом, налицо явное предпочтение монгольскими правителями по­
томков Ярослава Всеволодича, причём в конце 1240-х гг. — вопреки порядку 
наследования, принятому на Руси, и вопреки воле самого Ярослава.

В связи с этим заслуживает внимания сообщение посла римского папы 
Иоанна де Плано Карпини, общавшегося с Ярославом в ставке Гуюка неза­
долго до его кончины: «In reversione in terram Biserminorum, in civitate Ianikint, 
invenimus Coligneum qui de mandato uxoris Ierozlai et Bati ibant ad predictum 
Ierozlaum» («на обратном пути, в земле бесермен, в городе Яникинт, мы встре­
тили Колигнева, который по приказу жены Ярослава и Батыя ехал к выше­
упомянутому Ярославу»)17. Встреча произошла во время возвращения фран­
цисканцев из Каракорума в ставку Батыя, примерно в середине пути (Яникент 
располагался в низовьях р. Сырдарьи), в феврале—марте 1247 г.18 Из приве­
дённого текста следует, что в момент смерти Ярослава (30 сентября 1246 г.) в 
ставке Батыя в низовьях Волги находилась его жена19. Из русских источников 
известно о двух женитьбах Ярослава. Первый брак был заключён в 1206 г. с 
дочерью половецкого князя Юрия Кончаковича20 (о дальнейшей судьбе первой 
жены сведения отсутствуют), второй — в середине 1210-х гг. с дочерью князя 
из смоленской ветви Мстислава Мстиславича21. Однако новгородская летопись 
сохранила подробное известие о кончине второй жены22 Ярослава с точной 
датой — 4 мая 6752 (1244) г.23

П ри нцип  «старейшинства» при  наследовании столов в дом онгольский период соблю дался 
не всегда, но считался предпочтительны м (Гвозденко К.В., Горский А.А. О порядке наследования 
княж еской  власти на  Руси / /  Российская история. 2017. №  6. С. 14—23).

14 Giovanni di Pian di Carpine. Storia dei M ongoli. P. 238—239.
15 Зотов Р.В. О черниговских князьях по Л ю бецкому синодику и о Ч ерниговском  княж естве в 

татарское время. С П б., 1892. С. 80, 195—196.
16 Горский А.А. Русь: От славянского Расселения до М осковского царства. М ., 2004. С. 223—226.
17 Giovanni di Pian di Carpine. Storia dei M ongoli. P. 331. Об им ени гонца см.: Горский А.А. 

Свидетели путеш ествия П лано К арпини: уникальная инф орм ация и ош ибки прочтения / /  Д ревняя 
Русь. Вопросы медиевистики. 2014. №  3(57). С. 119.

18 Pellio P. Recherches sur les C hretiens d ’Asie Centrale et d ’Extrem e Orient. P., 1973. P. 25; Giovanni 
di Pian di Carpine. Storia dei M ongoli. P. 449 (n. 48), 495 (n. 77).

19 Лат. uxor обозначало им енно и только законную  венчанную  жену.
20 П С РЛ . Т. I. Стб. 426.
21 Там же. Т. XL. М ., 1995. С. 161.
22 Точка зрения о разводе Ярослава с М стиславной и третьем браке кн язя  в конце 1210-х гг. 

убедительно опровергнута В.А. К учкины м (Кучкин В.А. К  биографии Александра Н евского / /  
Д ревнейш ие государства на  территории С ССР. 1985 г. М ., 1986).

23 Н П Л . С. 79.



Ярослав отправился к Батыю, скорее всего, зимой 1245—1246 гг.24 У него 
было полтора года пребывания на Руси, чтобы жениться вновь, но это пред­
ставляется маловероятным. Во-первых, из позднейших многочисленных дан­
ных о поездках князей в Орду следует, что жён в них брали исключительно 
редко25. Во-вторых, третий брак запрещался каноническим правом26. В 1347 г. 
на него пошёл праправнук Ярослава великий князь Семён Иванович, и это 
вызвало серьёзный конфликт с митрополитом (вплоть до того, что пришлось 
обращаться за разрешением в Константинополь)27. Семён имел резоны для та­
кого рискованного шага: тридцатилетний князь не имел сыновей. Но зачем 
было спешно нарушать установленные правила 55-летнему Ярославу, имев­
шему семерых сыновей? Вопросы снимаются при принятии предположения, 
сформулированного Д. Домбровским: в брак великий князь вступил во время 
пребывания в ставке Батыя, и новой супругой Ярослава стала женщина, при­
ближённая к хану. В качестве основания приводятся слова Плано Карпини, 
что гонец Колигнев отправился в путь по поручению как жены Ярослава, так и 
Батыя («de mandato uxoris Ierozlai et Bati»), что указывает на согласованность их 
действий28. Могут быть высказаны и дополнительные аргументы, склоняющие 
к тому, что третья супруга князя была не просто приближённой Батыя, а его 
близкой родственницей.

Факты выдачи монгольскими ханами родственниц замуж за местных кня­
зей, признавших свою зависимость, известны. Правителю Уйгурии Барчуку в 
1227 г. обещали в жёны дочь Чингисхана (брак не реализовали сначала из-за 
смерти Чингисхана, потом из-за кончины невесты), позже за сына Барчука но­
вый великий хан Угедей выдал другую представительницу монгольского «Золо­
того рода» (вероятно, свою дочь). Чингисхан дал в жёны девицу из своего рода 
также правителю карлуков29. Что касается Батыя, то на его сестре был женат 
Карбон — военачальник, в чьих кочевьях возле Дона Плано Карпини встретил 
по пути из Киева к Батыю Даниила Галицкого30. Другую сестру Батый выдал за 
Инальчи из племени ойрат31. Оба эти зятя Батыя стояли рангом ниже Ярослава, 
и выдача за него, признанного главным из русских князей, менее близкой род­

4 И сточники  не содержат указаний на  его встречу в ставке Баты я с Д аниилом  Ром ановичем  
Галицким, которы й в феврале 1246 г. уже был н а  обратном пути из неё, так  как  посольство П лано 
К арпини  в марте встретило его близ Д она ( Giovanni di Pian di Carpine. Storia dei M ongoli. P. 309, 
330—331; П утеш ествия в восточные страны  П лано К арпини  и Рубрука. М ., 1957. С. 70, 81—82, 
217, примеч. 168, 169). В то же врем я и ф ранцисканцы  не застали Я рослава у Баты я, их встреча с 
великим  князем  произош ла в Каракоруме ( Giovanni di Pian di Carpine. Storia dei M ongoli. P. 331). 
Возвращ ение на  Русь братьев Ярослава, С вятослава и  И вана, поехавш их к  Батыю  вместе с ним, 
владим ирская летопись относит к  6754 г., начавш ем уся 1 марта 1246 г. (П С РЛ . Т. I. Стб. 471). 
С корее всего, Ярослав и  его братья приехали к  Батыю  в феврале, а в начале апреля (когда в ставку 
хана прибы л П лано К арпини) великий князь уже находился н а  пути в М онголию .

25 Л иш ь в одном сообщ ении о поездке к н язя  (Андрея А лександровича) указывается, что он  
отправился в путь «с княгинею » (П С РЛ . Т. I. Стб. 527—528). П одборку известий о княж еских 
поездках в Орду см.: Селезнёв Ю.В. Русские князья  в составе правящ ей элиты  Дж учиева улуса в 
X III—XV веках. Воронеж, 2013. С. 313—415.

26 Бенешевич В.Н. Д ревнеславянская К орм чая XIV  титулов без толкований. Т. 1. С П б., 1906. 
С. 494 (50-е правило В асилия Великого).

27 П С РЛ . Т. XV. Вып. 1. Пг., 1922. Стб. 57.
28 Домбровский Д. Генеалогия М стиславичей: П ервы е поколения (до начала XIV  в.). С П б., 

2015. С. 560.
29
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31

Рашид-ад-дин. С борник летописей. Т. 1. К н. 1. М .; Л ., 1952. С. 148—149, 151.
Giovanni di Pian di Carpine. Storia dei M ongoli. P. 309, 330—331.
Рашид-ад-дин. С борник летописей. Т. 1. К н. 1. С. 104.



ственницы или тем более представительницы другого знатного рода была бы не 
вполне логична32. В пользу версии о близком родстве новой супруги великого 
князя с правителем улуса Джучи говорит также одно свидетельство Плано Кар- 
пини. Во время курултая, избравшего (в августе 1246 г.) великим ханом Гуюка, 
Ярославу предоставлялось «высшее место» (locum superiorem) среди иноземцев — 
при том, что кроме него присутствовали китайские и корейские князья, два 
претендента на престол Грузии и несколько ближневосточных султанов33. Это 
вполне объяснимо, если Ярослав имел статус зятя Батыя.

Таким образом, представляется очень вероятным, что третья жена Ярос­
лава Всеволодича относилась к ханскому роду, возможно, являлась сестрой 
Батыя. В первый приезд Ярослава к хану (1243) последний не мог закрепить его 
зависимость браком, так как князь был женат. Но в начале 1246 г. он являлся 
вдовцом, и Батый имел возможность сделать Ярославу «предложение, от кото­
рого невозможно отказаться»34. В этом случае у Ярославичей появилось свой­
ство с Батыем и вообще Чингизидами. Известный бесспорный случай такого 
рода — брак сестры хана Узбека Кончаки—Агафьи с московским князем Юри­
ем Даниловичем (тоже вдовцом) сопровождался передачей ему (вопреки «ста­
рейшинству») великого княжения (1317)35. Если аналогичная коллизия имела 
место в 1246 г. с Ярославом, то понятна последующая поддержка владельческих 
претензий его сыновей в Каракоруме и Сарае.

Через шесть лет после смерти Ярослава Всеволодича в рассказе влади­
мирской летописи о «Неврюевой рати» 1252 г., направленной Батыем про­
тив его сына Андрея, занимавшего стол во Владимире, встречается упомина­
ние «княгини Ярославлей»: «В то же лЪто здума Андреи князь Ярославич с 
своими бояры бЪгати, нежели цесаремъ служити, и побКже на невЪдому зем­
лю со княгынею своею и с бояры своими. И погнаша татарове в слЪдъ его, 
и постигоша и оу города Переяславля. Богъ же схрани и молитва его отца. 
Татарове же россунушася по земли, и княгыню Ярославлю яша и дЪти изъима- 
ша; и воеводу Жидослава ту оубиша, и княг[ын]ю оубиша, и дЪти Ярославли 
в полонъ послаша»36. Традиционно подразумевается, что речь идёт о жене и 
детях брата Андрея — Ярослава Ярославича37. Иначе интерпретировал упоми­

Учитывая, что отец Баты я Джучи (ум. в 1226 или 1227 г.) им ел м ного ж ён и налож ниц (от 
них родились, по  одним  данны м , 18, по другим — около 40 сы новей) ( Тизенгаузен В.Г. С борник 
материалов, относящ ихся к  истории Золотой Орды. Т. 2. М .; Л ., 1941. С. 40—41, примеч. 1), недо­
статка в сёстрах (и плем янницах) правитель Орды испы ты вать не долж ен был.

33 Giovanni di Pian di Carpine. Storia dei M ongoli. P. 319. В курултае участвовали ш есть братьев 
Баты я (Рашид-ад-дин. С борник летописей. Т. 2. М .; Л ., 1960. С. 118), следовательно, данную  п о ­
честь нельзя объяснить тем, что Я рослав являлся  его представителем.

34 Д ля вступления в брак невесте следовало принять крещ ение, что не могло представлять 
слож ности, учиты вая веротерпимость м онголов и распространённость в их им перии христианства: 
христианином , наприм ер, был сы н Баты я С артак (П утеш ествия в восточные страны... С. 89, 111, 
114). К рещ ение и венчание мог, к  примеру, осущ ествить упом инаем ы й П лано К арпини  в окруж е­
ни и  Я рослава Dubazlaus clericus ( Giovanni di Pian di Carpine. Storia dei M ongoli. P. 331).

35 С ведения о других браках князей  с орды нским и аристократкам и между серединой X III и 
началом  XIV в. указаний на  принадлеж ность невест к  ханском у роду не содержат; ш ироко распро­
странённое утверждение, что Ф ёдор Ростиславич Я рославский ж енился н а  дочери хана, появляется 
только в конце XV в. в агиограф ии М осковского государства (Lenhoff G. R us’-T atar princely m ar­
riages in  the Horde: the  literary sources / /  Russian history. 2015. Vol. 42. №  1: Festschrift for J. M artin).

36 П С РЛ . Т. I. Стб. 473.
37 Кучкин В.А. Ф ормирование государственной т е р р и т о р и и . С. 115; Клюг Э. К няж ество 

Тверское (1247—1485 гг.). Тверь, 1994. С. 60—61; Хрусталёв Д.Г. Русь и  монгольское наш ествие: 
20—50-е гг. X III в. С П б., 2013. С. 291.



нание «княгини и детей Ярославлих» только М.Б. Свердлов (без полемики с 
признанной версией): «Ордынцы... захватили вдову Ярослава Всеволодича и 
его младших детей»38. И такая идентификация представляется более вероятной. 
Ярослав Ярославич выше в летописном тексте назван лишь в перечне сыновей 
Ярослава Всеволодича под 1239 г., и то под крестильным именем — Афана­
сий39. Как Ярослав он впервые фигурирует в источнике только под 1254 г., и 
выглядит это упоминание как первое представление князя: «Ярославъ князь 
ТфЪрьскыи, сын великого князя Ярослава»40. Если жена Ярослава Ярославича 
ушла из жизни в 1252 г., неясно, почему во второй брак он вступил только 
спустя 12 лет41. Непонятно также, почему, сказав о спасении Андрея и о несча­
стьях, постигших семью Ярослава, летописец умалчивает о судьбе самого брата 
владимирского князя. Между тем непосредственно перед фразой о «княгине и 
детях Ярослава» упоминается покойный Ярослав Всеволодич — ведь именно 
он является тем «отцом», чья молитва помогла спастись Андрею. По прямому 
смыслу текста о его семье и должна далее идти речь42. Под «детьми Ярослава» 
необязательно иметь в виду сыновей Ярослава Ярославича от первого брака 
Святослава и Михаила (как обычно предполагается)43. В 1252 г. находились 
в детском возрасте младшая дочь и сын Ярослава Всеволодича (Мария роди­
лась в 1240 г., Василий в 1241 г.44). Третья жена также могла успеть родить от 
него (в конце 1246 г.) ребёнка45. Переяславль-Залесский — столица первого 
(с 1212 г.) княжения Ярослава Всеволодича в Северо-Восточной Руси, и вполне 
естественно, чтобы его вдова и младшие дети находились там46.

Если «княгиня Ярославля» известия 1252 г. — третья жена Ярослава Всево­
лодича47, это означает, что она по смерти мужа переселилась на Русь, и их брак

Свердлов М.Б. А лександр Н евский — гений стратегии и тактики / /  П етербургский историче­
ски й  журнал. 2017. №  3. С. 17. С ом нение вы разил ранее П.Д. М алыгин: «На м ой взгляд, “княгиня 
Я рославля” и  “дети Я рославли” собы тий 1252 г. остаю тся весьма загадочны ми персонаж ам и, и 
однозначно связывать их с Я рославом Тверским  нет достаточны х оснований. Следует помнить, 
что П ереяславль-Залесский — вотчина великого кн язя  Я рослава Всеволодовича, где княж или  и 
его сы новья (Я рославичи) — А лександр и Андрей» (Малыгин П.Д. Я рослав Я рославич и Тверь в 
летописны х известиях / /  Великое прош лое. Тверь, 1998. С. 40).

39 П С РЛ . Т. I. Стб. 469.
40 Там же. Стб. 473. П редполож ение о княж ении  Я рослава Я рославича до 1252 г. в П ереяславле- 

Залесском  (Кучкин В.А. Ф ормирование государственной т е р р и т о р и и . С. 115—116) основано и с ­
клю чительно на  интерпретации «княгини и детей Ярослава» известия 1252 г. как  относящ ихся к 
этому князю .

41 См. сообщ ение о ж енитьбе Я рослава Я рославича под 6772 (1264/65) г.: П С РЛ . Т. XV. Вып. 1. 
Стб. 33.

42 И м енование княгинь-вдов по покойны м  мужьям было обы чны м , ср.: «княгини Глебовая» 
(вдова Глеба Всеславича), «княгини С вятославля» (вдова С вятослава Ольговича), «княгини 
Всеволожая» (вдова Всеволода Ольговича), «княгини Романовая» (вдова Ром ана М стиславича), 
«княгини К остянтинова» (вдова К онстантина Всеволодича), «княгини Ярославля» (вдова Я рослава 
Я рославича) (П С РЛ . Т. II. Стб. 492, 525, 612, 721, 726—728, 734—735; Т. I. Стб. 445; Т. XV. Вып.1. 
Стб. 36).

43 Клюг Э. Указ. соч. С. 61.
44 П С РЛ . Т. I. Стб. 474.
45 Н е с вестью ли о рож дении сы на или дочери ехал от ж ены  и Баты я к  Ярославу гонец 

К олигнев, встретивш ийся П лано К арпини  н а  пути из К аракорум а в ставку Баты я в начале 1247 г.?
46 И з летописного текста, впрочем, не следует, что к нягиня  и дети Я рослава постоянно пре­

бы вали в Переяславле; вполне возмож но, что они  беж али туда вместе с Андреем из Владимира.
47 Убита к нягиня  бы ла вряд ли  нам еренно. Умерщ вление столь знатной  пленницы  (даже 

если бы  это была, согласно традиционной версии, неизвестная по происхож дению  ж ена Я рослава 
Я рославича) не могло входить в полном очия отряда Н еврю я. С корее следует предполагать какой-то



здесь признали. Тогда можно допустить, что выступление Ярославичей про­
тив своего дяди Святослава и поддержка их Батыем проистекали не просто из 
факта родства с Чингизидами по браку, но произошли при непосредственном 
участии жены Ярослава, предпочитавшей быть в положении мачехи нынешне­
го великого князя, а не просто вдовы прежнего. В результате наследственные 
права Святослава на великое княжение, утверждённые в начале 1246 г. Баты­
ем, оказались оспорены, и впоследствии владимирский великокняжеский стол 
стали традиционно занимать только прямые потомки Ярослава Всеволодича.

эксцесс, связанны й с действиям и погибш его одноврем енно с княгиней  воеводы Ж идослава (охра­
нявш его великокняж ескую  семью и пы тавш егося помеш ать её уводу в плен?).
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Древности «предмосковского» и раннемосковского периода долго остава­
лись малоизученными в сравнении с домонгольской Русью. Это связано не 
только с отсутствием внимания археологов к эпохе Московского княжества, 
но и с тем, что памятники 1240-1380-х гг. не так многочисленны и хуже дати­
рованы, при анализе их материал как бы притягивают более крупные массивы 
предшествующих и последующих слоёв, да они и не столь эффектны. Кроме 
того, выстроить археологическую хронологию в узком коридоре полутора сто­
летий — трудная задача. Всё же расширение количества работ и их площадей, 
сочетание традиционных и естественнонаучных методик увеличивают точность 
датирования, позволяя выделять слои и комплексы второй половины XIII — 
конца XIV в. и даже градуировать этот интервал.

Поскольку речь идёт об области археологии, которая тесно связана с исто­
рическим нарративом, общая картина воспринимается как априорно известная, 
но нуждающаяся в дополнительной проверке и уточнении деталей. Археологи 
учитывают событийную канву — то, что в основе трансформаций XIII—XIV 
столетий лежали: фундаментальные перемены в Восточном Средиземноморье 
(завершение Крестовых походов и разгром Константинополя в 1204 г.); замед­
ление экономического развития Руси в силу внутренних причин; шок от наше­
ствия 1237—1240 гг., преодоление его последствий и адаптация к сложившейся 
реальности.

Следует учитывать также, что включение Северо-Востока Руси в орбиту 
империи монголов исказило привычные линии контактов с Европой, в кото­
рых особую роль обрели связи с греческими и итальянскими городами Крыма, 
а на севере — старые контакты Великого Новгорода и Пскова с Ганзой. Нужно 
помнить и о том, что в недрах долгой переходной эпохи, восходящей к середи­
не XII в., уже складывались новые городские политические центры, менялись 
стратегии сельского расселения и само аграрное производство1. * 1
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Д ревности тёмного времени. М ., 2003. Базовы й м атериал по освоению  региона М осковского к н я ­



Важными темами оставались наличие/отсутствие порога, связанного с 
монгольским нашествием, и оценка его более далеких последствий. Впрочем, 
качественные различия в материальной культуре Древней Руси эпохи расцвета 
и её состояния после нашествия для археолога очевидны. Предметный мир 
существенно менялся: к концу XIV в. из обихода навсегда ушли привычные 
вещи, служившие культурно-социальными маркерами (изделия из шифера, сте­
клянные браслеты); из сферы престижного потребления исчез парадный жен­
ский убор (широко представленный в кладах с XI до первой половины XIII в.). 
Параллельно пропадали связанные с их производством ремёсла, искажались 
каналы поставки привычного сырья и вещевой импорт. Наглядны перемены 
в культурном ландшафте: к середине XIII в. Русь окончательно отказалась от 
курганных погребений, а население освоило ранее не использовавшиеся для 
хозяйства территории. Конечно, эти перемены имели эволюционный характер 
и начались задолго до монгольского нашествия. Но картина военно-политиче­
ской катастрофы и её последствий для русских городов рисуется всё более убе­
дительно, не позволяя преуменьшить ущерб или интерпретировать последствия 
разгрома как стимул к развитию. Наоборот, эпизоды гибели княжеских столиц 
и крепостей Руси рисуются всё чётче и драматичнее.

В Южной Руси следы нашествия давно известны: массовые захоронения и 
останки погибших в тайнике под Десятинной церковью, на усадьбе Михайлов­
ского Златоверхого монастыря и Житомирской улице в Киеве, в Чернигове, на 
Райковецком и Шепетовском (Изяславль?) городищах2. Но слои пожарищ с че­
ловеческими скелетами всё чаще открывают и на Северо-Востоке, где яркие сви­
детельства разгрома связаны со старшими (Владимир-на-Клязьме, Ярославль, 
Торжок) и молодыми (Москва, Тверь) городами, а особенно — с малыми (Се- 
ренск, Ярополч Залесский)3. Во Владимире пожар 1238 г. уничтожил богатую 
усадьбу в Ветчаном городе, где в подполье постройки найден клад церковных 
художественных изделий и костяк погибшей женщины4. Слой пожара в Торжке 
достигает полуметра, содержит человеческие кости и спекшиеся от огня остат­
ки икон5. В Ярославле подтверждена гибель города зимой 1238 г. и ожесточён­
ный характер сражения, уточнён момент совершения санитарных погребений

ж ества см.: Культура средневековой М осквы: исторические ландш афты . Т. 1—3. М ., 2004—2006; 
Кренке Н.А. Д ревности бассейна М осквы -реки  от неолита до Средневековья: этапы  культурного 
развития, форм ирование производящ ей экон ом и ки  и антропогенного ландш афта. М .; С м оленск, 
2019.

2 Ивакин Г.Ю. И сторическое развитие Ю ж ной Руси и Баты ево наш ествие / /  Русь в X III 
веке... С. 59—65; Ьакт  Г.Ю. к то р и ч н и й  розвиток К ш ва X III — середини XVI ст. К ш в, 1996; 
Коваленко В.П. Чернигов в середине X III в. / /  Труды VI международного конгресса славянской 
археологии. Т. 2. М ., 1997. С. 147—155; Пескова А. А. Д ревний И зяславль / /  К раткие сообщ ения 
И нститута археологии (далее — К С И А ). Вып. 164. М ., 1981. С. 66—72.

3 Седова М.В. Я рополч Залесский. М ., 1978.
4 Жарнов Ю.Э. Усадьба первой трети X III века «Ветчаного города» В ладим ира-на-К лязьм е / /  

Труды VI международного к о н г р е с с а . Т. 2. С. 82—93; Жарнов Ю.Э. Художественное медное 
литьё из раскопок  во В ладим ире-на-К лязьм е / /  Российская археология. 2000. №  1. С. 183—193; 
Жарнов Ю.Э. А рхеологические исследования во Владимире и «проблема 1238 года» / /  Русь в X III 
в е к е .  С. 48—58.

5 Малыгин П.Д. Р аскоп ки  на  Н иж нем  городищ е в Торжке / /  КСИ А . Вып. 179. М ., 1984. С. 76— 
84; Малыгин П.Д. Судьбы Т орж ка и Твери в X III веке / /  Русь в X III в е к е .С .  92—96; Лапшин В.А. 
Тверь в X III—XV вв. (по материалам  раскопок  1993—1997 гг.). С П б., 2009.



(весна), а также обнаружено нетипичное для Руси оружие Востока (клинок из 
цельнолитой стали)6.

Выпадение кладов драгоценностей и предметов высокого художественного 
уровня при нашествии Бату-хана обрело системный характер. Клады послед­
ней трети XII — первой половины XIII в. самые многочисленные, они обна­
ружены в слоях Московского Кремля (в 1988 и 1991 гг.) и в Твери. Среди них 
известны невостребованные запасы товаров и/или заготовок для ремесленной 
работы (40 кг янтаря во Владимире; полуфабрикаты и инструменты из запасов 
ювелира в Старой Рязани, где по-прежнему регулярно открывают сгоревшие 
усадьбы с кладами ювелирных украшений и братские могилы)7. Разумеется, 
тотальная идентификация разгрома древнерусских укреплённых поселений 
именно с Батыевым нашествием была бы ошибкой, но и отрицать его особое 
значение невозможно.

Итак, прямые археологические свидетельства не позволяют отказаться от 
привычной мысли: именно монгольское вторжение нарушило традиционные 
культурные формы и оборвало естественные линии развития8. Значительная 
часть городов (особенно малых) погибла навсегда, многие десятки крепостей 
прекратили существование. Если в эпоху «около 1200» они быстро росли, об­
страивая стенами новые обширные зоны, то после 1237—1240 гг. освоенная 
территория сократилась. Некоторые в конце концов захирели (Старая Рязань). 
Другие на столетия впали в анабиоз, получив новый стимул для развития толь­
ко в XVI—XVII вв. Нижнее городище Торжка на полвека фактически осталось 
без укреплений (стену из срубов сменил частокол), его улицы перестали мос­
тить деревом. Во Владимире остановился рост городской территории, возобно­
вившись лишь в конце XV в., а уже освоенные участки богатых усадеб внутри 
крепостей со второй половины XII в. опустели. Эти признаки кризиса отме­
чаются и в городах, не переживших вторжения (Псков, Новгород)9, причём 
это верно и для старых столиц Северо-Восточной Руси, избежавших разгрома. 
В Ростове Великом, площадь которого до нашествия составляла около 200 га 
и быстро прирастала, часть уже обжитых участков забросили, а слой потерял и 
насыщенность, и толщину10 11. Начался упадок мощного Белоозера: его Старый 
город в XIV в. прекратил существование, видимо, в силу кризиса промысловой 
экономики на Севере и разрыва сети торгово-промысловых поселений, опи­
равшихся на добычу и вывоз пушнины11.

6 Энговатова А.В. Д ревний Ярославль. М .; Ярославль, 2009.
7 Авдусина Т.Д., Панова Т.Д. О находке клада на  территории М осковского К рем ля / /  Советская 

археология. 1989. №  4. С. 272—274; Авдусина Т .Д , Панова Т.Д. О находке клада 1991 г. в М осковском  
К ремле / /  Российская археология. 1993. №  2. С. 192—193; Чернецов А.В., Стрикалов И.Ю. Клад №  17 
из Старой Рязани  / /  Российская археология. 2014. №  2. С. 153—163; Чернецов А.В., Буланкина Е.В., 
Стрикалов И.Ю. И нструм ентарий древнерусского ю велира (новы е находки в Старой Рязани) / /  
В естник РФ Ф И . Гуманитарны е и общ ественны е науки. 2018. №  1. С. 143—151; Даркевич В.П., 
Борисевич Г.В. Д ревняя столица Рязанской  земли. М ., 1995. С. 64—77; С тарая Рязань. Клад 2005 
года. С П б.; М ., 2014.

8 Макаров Н.А. Русь в X III веке: характер культурных изм енений  / /  Русь в X III веке... С. 5—11.
9 Лабутина И.К., Кулакова М.М. П сков в X III веке (археологические наблю дения по динам ике 

расселения и строительства) / /  Русь в X III в е к е .  С. 66—82.
10 Леонтьев А.Е. От столицы  княж ества к  уездному городу (материалы  к  исторической 

топограф ии Ростова X —XIV вв.) / /  Русь в X III в е к е .  С. 46.
11 Захаров С.Д. Белоозеро и Белозерск / /  Макаров Н.А.., Захаров С.Д., Бужилова А.Н. 

Средневековое расселение н а  Белом озере. М ., 2000.



Однако археология рисует и обратное движение. Ряд пограничных горо­
дов Владимиро-Суздальской земли (Тверь, Москва) быстро оправились, о чём 
говорит особая активность в накоплении культурного слоя XIII—XIV вв. 
Во второй половине XIII в. расширился посад Москвы, сформировав зоны 
застройки в Занеглименье и будущем Китай-городе (Зарядье, улицы Варварка 
и Ильинка, районы Богоявленского монастыря и церкви Троицы в Полях). 
Коломна, пережив после нашествия упадок, была восстановлена уже к концу 
XIII в.12 То же можно сказать о Твери13. Связанные с Москвой города-крепости 
(Коломна, Серпухов, Звенигород) оформились в княжеские столицы. Серенск, 
опираясь на снабжение округи металлическими украшениями, восстановил 
часть ремесленного потенциала. В Рязанском княжестве уцелели от разгрома 
и продолжили развитие Переяславль и Ростиславль. Судя по нижним слоям 
городов, именно в XIII в. появились Вологда, Великий Устюг, Нижний Новго­
род, Радонеж и другие.

Важнейшая черта переходной эпохи XIII—XIV вв. — новый обжитой ланд­
шафт, определённый продвижением аграрных поселений на водоразделы и ак­
тивной расчисткой для них лесов. В центре и на севере Руси освоили зоны, 
ранее в сельскохозяйственный оборот не включённые. При этом прежние по­
селения не исчезали, иногда сменив место. Основная форма таких сельских 
поселений — малодворная деревня, двинувшаяся к водоразделам ещё в домон­
гольское время14. Локация старых крупных сёл в освоенном ранее простран­
стве осталась неизменной (хотя их площадки часто не имеют культурного слоя 
второй половины XIII — XIV в.). В Суздальском Ополье сохранялась прежняя 
система крупных сёл, покрывающих регион. Но для сельских территорий вто­
рой половины XIII в. характерны преобразование локальных групп поселений, 
изменение местоположения деревень, освоение урочищ и ландшафтных райо­
нов иных типов, переход к дисперсному расселению.

Археология показывает, что в XIII—XIV вв., хотя доля аграрной составляю­
щей в древнерусской экономике росла, из сельского быта исчезла значительная 
часть привозных предметов, металлических украшений костюма, вообще зна­
ков социального престижа. Ассортимент изделий из дорогих материалов (пре­
жде всего цветного металла) сократился, самих предметов стало существенно 
меньше, а сырьё на них расходовали экономнее. Трудно установить связь столь 
фундаментальных перемен в хозяйстве с синхронными им политическими, даже 
крупного масштаба, событиями. С.З. Чернов, сравнив на микрорегиональном

Мазуров А.Б. Э волю ция К олом ны  в X III—XIV веках: от малого города Д ревней Руси к 
дом ену великого к н язя  м осковского / /  Русь в X III веке... С. 83—91.

13 Баталов А.Л., Беляев Л.А. Зодчество М осквы  и Твери второй половины  X III — первой поло­
вины  XIV века / /  И стория русского искусства. Т. 4. И скусство второй половины  X III — середины  
XIV века. М ., 2019. С. 159—207; Беляев Л.А., Сафарова И.А., Хохлов А.Н. С пасо-П реображ енский 
собор в Т верском  кремле: итоги раскопок  2012—2014 гг. / /  Российская археология. 2018. №  2. 
С. 148—160.

14 П оявление слова «деревня» (впервые — в духовной грамоте И вана  К алиты  (Кочин Г.Е. 
С ельское хозяйство н а  Руси в период образования Русского централизованного государства. К онец 
X III — начало XVI в. М .; Л ., 1965. С. 105; ср. толкование как  волостного топоним а, Деревня: 
Мазуров А.Б. С редневековая К олом на в XIV  — первой трети XVI в. К ом плексное исследование 
региональны х аспектов становления единого Русского государства. М ., 2001. С. 72—73)) свя ­
зы ваю т с распространением  м алодворного земледельческого хозяйства н а  лесны х расчистках 
(Шполянский С.В. И зучение м алодворны х сельских поселений н а  примере раскопок  селищ а X III 
века у села О знобиш ино в П одмосковье / /  Русь в X III в е к е .  С. 253—264).



уровне три варианта судьбы поселений в XIII в. на реках Воре и Пехорке (окон­
чательно заброшенных; переживших это столетие; образованных заново), отнёс 
их запустение на счёт нашествия 1238 г.15 Н.А. Кренке видит за изменениями 
XIII в. в сельской зоне Москвы новую стратегию расселения: колонизацию во­
доразделов при опоре на новые формы водоснабжения16. Монгольский удар и, 
позднее, набеги привели к разрыву в заселении южных районов (Верхний Дон, 
Куликово поле, р. Быстрая Сосна)17. Но принципиальный характер перемен в 
жизни сельских территорий, а также аналогичные процессы там, где монголов 
не было, на севере (Псковская земля, юго-запад Новгородской земли — Жа- 
бенская волость; Помостье; р. Шексна, озера Белое и Кубенское) указывают 
на действие внутренних механизмов, вызвавших в XIII в. коренное изменение 
сельского ландшафта, всего облика лесной полосы Восточной Европы. Сель­
скохозяйственные угодья выросли, сельские поселения (и, видимо, сельское 
население) умножились. Изменились стереотипы в выборе земель, устройстве 
поселения и организации хозяйства, являющиеся самыми консервативными 
элементами хозяйственной практики и культурной традиции.

Изменить стратегию расселения и землепользования можно было лишь 
под давлением серьёзных обстоятельств, а распространение инноваций в этих 
сферах несло в себе риск. Возможно, сказался недостаток пахотных земель в 
местах традиционного освоения, рост потребности в пищевых ресурсах при 
росте населения, неэффективность традиционных систем землепользования. 
Возможно, перемены в расселении вызвало существенное похолодание и ув­
лажнение, нараставшие с первых десятилетий XIII в. и достигшие аномальных 
значений в 1220—1230-х и 1270—1280-х гг.18, в силу чего со второй половины 
XIII в. мог начаться дефицит пищевых ресурсов (в Пскове во второй половине 
XIII — XIV в. значительно расширили обловные площади и начали брать мел­
кую низкосортную рыбу)19.

Запустение поселений на прибрежных террасах пытались связать с измене­
нием уровня воды в реках и озерах, подтоплением приречных поселений и их 
сельскохозяйственных угодий в ходе катастрофической трансгрессии XIII в.20 
На севере (Шексна, Малая Северная Двина, Сухона, Поонежье) новые поселе­
ния XIII в. возникали и на низких террасах, но на Кубенском озере избыточная 
увлажнённость первых надпойменных террас и опасность вымерзания здесь 
посевов могли заставить подняться на расположенные выше, удалённые от 
воды участки. Наконец, могла сказаться длительная интенсивная эксплуатация

Чернов С.З. С ельское расселение в М осковском  княж естве второй половины  X III в.: «тради­
ционны е» и «новационны е» м одели выхода из кризиса (по материалам  археологических исследова­
ни й  1976—1993 гг. волостей Воря и Пехорка) / /  Русь в X III веке... С. 219—220.

16 Кренке Н.А. Ближ айш ая сельская округа М осквы  в X II—X III веках / /  Русь в X III в е к е .  
С. 166; Кренке Н.А. Д ревности бассейна М осквы -реки...

17 Колчин Б.А., Черных Н.Б. Д ендрохронология Восточной Европы. М ., 1977.
18 Борисенков Е.П., Пасецкий В.М. Э кстрем альны е природны е явлен ия в русских летописях 

X I—XVII веков. Л ., 1983; Черных Н.Б. Д ендрохронология и  археология. М ., 1996. С. 83—89.
19 Салмина Е.В. Ры боловство средневекового П скова и  П сковской  зем ли (V III—XVI вв.) по 

данны м  археологии. Автореф. дис. ... канд. ист. наук. П сков, 1997.
20 Олейников О.М. К лим ат в районе Верхней Волги в С редние века / /  Новгород и Н овгородская 

земля. И стория и  археология. Н овгород. Вып. 6. Н овгород, 1992. С. 69—82; Дворников А.С. Беж ецкий 
Верх: взаимодействие экосистем ы  «человек-окруж аю щ ая среда» в эпоху С редневековья / /  Труды 
VI международного к о н г р е с с а . Т. 4. М ., 1998. С. 78—84.



старых полей, истощение почв, недостаток строительной древесины, снижение 
популяций лесной фауны.

Всё же в целом сельское хозяйство (инвентарь, система пахоты, сорта куль­
тур) существенно не изменилось, показав устойчивость и продолжив тради­
цию. Это верно и в отношении ремесла в городе и деревне. При этом ремесло 
XIII—XIV вв. предстаёт, особенно в сравнении с европейской моделью, как 
бы «подмороженным». Например, искусно воспроизводятся ранее усвоенные 
технологические модели в такой базовой области, как производство метал­
ла (железо, сталь) и металлообработка. Металлографический анализ продук­
ции XIII—XIV вв. не показал никаких маркеров падения кузнечного дела ни 
в крупнейших городах (Москва, Тверь, Торжок, Новгород, Псков), их «при­
городах» (Коломна, Звенигород Московский, Серенск, Изборск, Ростиславль 
Рязанский) или на селищах (два подмосковных Мякининских, Настасьино, 
поселения в районе Куликова поля)21. В Древней Руси поиск рациональной 
технологической схемы сварки привёл к переходу от трёхслойного пакета и 
вварки к разным видам наварки (торцовой, косой, V-образной), к XIII в. в про­
изводстве качественных изделий победила наварная технология. Ею владели 
городские мастера высокой квалификации, хорошо знавшие свойства разных 
сортов металла, умевшие визуально выбирать оптимальные температурные ре­
жимы для качественной сварки и соблюдать требования к таким операциям, 
как применение флюсов и длительности ковки.

Эти технологии сохранялись по всей Руси в ордынскую эпоху независимо 
от того, были конкретные производственные центры затронуты при вторжении 
или нет. Если часть ремесленников увезли в кочевые ставки-города (свиде­
тельства чему есть в археологических материалах Каракорума и Хирхира)22, то 
другие остались на местах, продолжив традицию. Но прогресс в технологиях 
чёрной металлургии и металлообработки на Руси замер. В то время как на 
Западе начался переход к доменному производству, передельному процессу, 
широкому внедрению механизмов с водяным приводом, в России вплоть до 
XVII в. железо получали старым сыродутным способом, широко используя тех­
нику наварки железа сталью (особенно при производстве ножей).

В области бытового и престижного потребления XIII—XIV вв. переход 
домонгольской традиции в новую реальность совершался без резких скачков. 
Но изменения, пусть медленные, здесь заметнее, чем в производстве. Во мно­
гом это связано с межкультурными контактами. Это хорошо демонстрирует, на­
пример, кожевенное дело и сапожное ремесло. С середины XII до конца XIII в. 
в Москве (в городе и на посаде) сапожные мастерские, используя тонкую кожу 
крупного и мелкого рогатого скота (молодых особей), шили в основном низ­
кую обувь, а также мягкие (без внутренней подкладки) туфли, поршни и сапо­
ги (в Новгороде сапоги явно преобладали)23. Постепенно близость мастерских 
и рынков Золотой Орды привнесла восточные технологии в обработку сырья,

Завьялов В.И., Розанова Л.С., Терехова Н.Н. Русское кузнечное ремесло в золотоорды нский 
период и эпоху М осковского государства. М ., 2007; Завьялов В.И., Розанова Л.С., Терехова Н.Н. 
Т радиции и инновации  в производственной культуре С еверной Руси. М ., 2012; Завьялов В.И., 
Терехова Н.Н. Кузнечное ремесло В еликого княж ества Рязанского. М ., 2013.

22 Терехова Н.Н. Ж елезообработка в древнемонгольских городах / /  С оветская археология. 1985. 
№  3. С. 72—79.

23 Изюмова С.А. К  истории кож евенного и  сапож ного рем есла Н овгорода В еликого / /  
М атериалы  и исследования по археологии С С С Р. Вып. 65. М ., 1959. С. 214.



методы раскроя и сборки обуви. Сменились и формы: распространились сапо­
ги «жёсткой конструкции», которые с начала XIV в. доминировали как обувь 
взрослых и детей; в языке появилось много восточных терминов, связанных с 
сортами кожи, формами обуви, её отделкой24.

Похожим образом развивались другие производства: объяснимое падение 
платёжеспособного спроса в середине XIII в. вело к оживлению домашнего, 
неспециализированного ремесла, но в XIV в. ситуация выровнялась, в том чис­
ле за счёт контактов с восточными мастерами и распространения ориентальной 
моды. В гончарном ремесле сначала резко снижалось качество, но в XIV в., 
особенно с его середины, оно получило новый стимул в связях с индустрией 
Волжской Булгарии и, возможно, в появлении на Руси мастеров из Крыма и 
Нижнего Поволжья (вторая половина — конец XIV в.). Одновременно можно 
наблюдать перемены в импорте: полностью исчезла такая керамическая тара, 
как византийские амфоры (по-видимому, их заменили бочки), но с середины 
XIV в. стала распространяться парадная восточная поливная посуда25. Полу­
чили массовое распространение некоторые виды строительной керамики, из­
вестные в домонгольской Руси, но не столь заметные на фоне её цветущей 
культуры. Это касается в первую очередь плиток для мощения полов, которые 
использовались как в каменных, так и в деревянных храмах26.

Близкие процессы наблюдаются в ювелирном деле и производстве менее 
дорогих украшений из сплавов меди и серебра. В XIII—XIV вв. постепенно 
ушли в прошлое технологически сложные и дорогие эмали византийских ти­
пов27, редкими стали трудоёмкие скань и зернь. Но в конце XIV в. на смену им 
приходят новые виды, выработанные в центральных землях и на Северо-Западе. 
Они существенно мельче по размеру, их иконография и декор примитивнее, 
чем раньше, но именно они обеспечивают потребности населения быстро под­
нимающегося Московского княжества28.

Важным дополнением к исторической картине Руси ордынского периода 
стала археология монастырей. О том, что они сумели пережить нашествие, 
наглядно свидетельствуют их кладбища, развивавшиеся без перерыва в XIII— 
XIV вв.29 Появление новых монастырей фиксируется с известным трудом. 
В Москве их можно предполагать, поскольку открываются места церковных 
кладбищ и остатки бытовых построек вблизи них (кладбища у церкви Кузьмы

24 Осипов Д.О. Обувь М осковской зем ли X II—XVII вв. М атериалы  охранны х археологических 
исследований. Т. 7. М ., 2007.

25 Коваль В.Ю. А м ф оры  византийского культурного круга в средневековой Руси (X—X III вв.) / /  
Русь в X III веке... С. 340—360; Коваль В.Ю. К ерам ика В остока на  Руси в X III веке / /  Русь в X III 
веке... С. 361—371.

26 Сафарова И.А., Беляев Л.А., Хохлов А.Н. К ерам ические плитки покры тия полов из раскопок 
н а  С оборной площ ади в Твери (по м атериалам  исследований 2013—2014 гг.) / /  Тверь, Тверская 
зем ля и сопредельны е территории в эпоху С редневековья. Вып. 11. Тверь, 2018. С. 77—113.

27 Макарова Т.И. Облачение м итрополита А лексея и  ю велиры  М осквы  XIV в. / /  Культура 
средневековой М осквы  XIV—XVII вв. М ., 1995. С. 34—52; Макарова Т.И. Древнерусское наследие 
в ю велирном  деле ранней  М осквы. XIV  век: облачение м итрополита Алексея. М ., 1998.

28 Зайцева И.Е., Сарачева Т.Г. Ц ветной металл вятичей в X II—X III веках (сравнительно­
исторический анализ городских и сельских м атериалов) / /  Русь в X III в е к е .  С. 299; Лесман Ю.М. 
Х ронология ю велирны х изделий Н овгорода (X—XIV вв.) / /  М атериалы  по археологии Новгорода. 
1988. М ., 1990. С. 29—98.

29 Беляев Л.А., Глазов В.П., Зыков П.Л., Иоаннисян О.М. П огребальны е сооруж ения X II—XV ве­
ков на  месте собора Рож дества Богородицы  во Владимире (по материалам  работ 1997—2000 годов) / /  
Зем ли родной м инувш ая с у д ь б а . К  ю билею  А.Е. Леонтьева. М ., 2018. С. 62—72.



и Дамиана и вокруг Успенского собора в Московском Кремле, на месте здания 
Манежа, в Богоявленском за Торгом монастыре), но монастырские некрополи 
трудно отличить от приходских и соборных. Наследуются от домонгольской 
Руси и элементы монастырского обряда: кирпичи-подголовники, каменные 
прямоугольные саркофаги30, типы деревянных гробов (две последние особен­
ности характерны и для приходских кладбищ). С конца XIV в. появились при­
меты нового: сосуды для елея, надгробные плиты с усложнённым орнаментом, 
антропоморфные саркофаги31.

Археологическое изучение монастырей Москвы дало ряд аргументов для 
верификации их ранней истории32. Так, на месте Данилова монастыря и его 
слободы с X—XI вв. существовали селища (культурный слой с фрагментами 
лепной керамики и печными выбросами). Одни из самых ранних в районе 
будущего города, они бытовали и в XII—XIII вв., о чём говорят шиферные 
пряслица, женские украшения, «городищенская» керамика с характерным ор­
наментом, сделанная на ручном круге33. О появлении на рубеже XIII—XIV вв. 
монастыря и сохранении на его месте кладбища свидетельствуют могилы с 
сосудами для елея (XV—XVI вв.) в зоне, где в XVI в. был построен каменный 
собор возобновлённого монастыря34.

Ещё более убедительна археологически восстановленная история Богояв­
ленского «за Торгом» монастыря на ближнем посаде Москвы. Здесь фиксиру­
ются следы деревянной церкви и кладбища с чрезвычайно архаичными над­
гробиями; в его погребениях встречены браслеты, стеклянный и трёхпрутный 
бронзовый. До кладбища здесь существовала жилая застройка (слой с обильной 
бытовой керамикой, возможно, домонгольской). Деревянный храм сменил ка­
менный, но его археологическая дата (конец XIV — первая четверть XV в.) 
иная, чем традиционная монастырская (около 1340 г.).

Археологически доказана возможность существования с XIV в. в Остожье 
Алексеевского монастыря, древнейшего девичьего в Москве (на месте нынеш­
него Зачатьевского, с 1584 г.). Монастырское селище имело деревянную цер­
ковь, а кладбище с первой половины XVI в. быстро расширялось (древнейшее 
надгробие — конца XIV в.). Открыта и часть деревянной застройки вокруг 
собора: первая по времени линия келий может восходить к XIV—XV вв.; вто­

30 Беляев Л.А. К ам ень под головой и лестница в небо: археология, иконограф ия, источник / /  
В естник П равославного С вято-Т ихоновского гуманитарного университета. Сер. V. В опросы  исто­
ри и  и теории христианского искусства. 2011. Вып. 2(5). С. 72—84; Беляев Л.А. Рож дение тради­
ции: погребальны е пам ятники  С еверо-В осточной Руси X II—XV веков в контексте архитектуры / /  
К ом плексны й подход в изучении Д ревней Руси. М атериалы  Х м еж дународной научной кон ф ерен ­
ци и  9—13 сентября 2019 года. М ., 2019. С. 27—29.

31 Беляев Л.А. К  истории и  методике изучения погребальны х сосудов П озднего С редневековья / /  
De m are ad m are. Археология и  история. С борник статей к  60-летию  Н.А. К ренке. С м оленск, 2017. 
С. 119—136; Беляев Л.А. Русское средневековое надгробие. Белокам енны е плиты  М осквы  и С еверо­
В осточной Руси X III—XVII вв. М ., 1996; Беляев Л.А. К  хронологии антропом орф ны х саркофагов 
Руси XV—XVII вв. / /  КСИА . Вып. 252. М ., 2018. С. 219—232; Беляев Л.А. Зам етки по истории 
антропом орф ны х саркофагов в Европе и  России / /  Города и  веси средневековой Руси: археология, 
история, культура: к  60-летию  академ ика Н.А. М акарова. М .; Вологда, 2015. С. 365—374.

32 Беляев Л.А. М онасты ри М осковской Руси: этапы  археологического изучения и современное 
состояние / /  К С И А . Т. 256. М ., 2019. С. 7—22.

33 Беляев Л.А., Кренке Н.А., Шуляев С.Г. Д окрем лёвская М осква: новы е данны е по топограф ии 
и керам ике Д аниловских селищ  IX /X  — XIV вв. / /  Российская археология. 2010. №  1. С. 94—103.

34 Беляев Л.А. Древние м онасты ри М осквы  (конец  X III—XV в.) по данны м  археологии. М.,



рая существовала до 1570-х гг. Концентрация половой плитки и обмазок де­
ревянных стен, а также бытовой керамики и следов погребений XIV—XV вв. 
указала зону, где стоял деревянный собор35. Раскопки в Высоко-Петровском 
монастыре, который историографическая традиция возводит к XIV в., позво­
лили говорить о его существовании не позднее второй половины XV в. На ме­
сте каменного собора 1510-х гг. открыто более раннее кладбище: часть могил 
предшествует строительству (одно надгробие XV в. на своём месте и ряд фраг­
ментов того же времени), о стоявшем здесь деревянном храме говорят плитка 
пола раннего типа и глиняные обмазки. Но ранние слои очень бедны, бытовые 
материалы даже XV в. единичны, и место монастыря на карте Москвы XIV в. 
нельзя считать твёрдо установленным36. В зоне Чудова монастыря в Кремле, где 
слой существенно разрушен, только тщательные раскопки позволили изучить 
часть кладбища, восходящего ко второй половине XIV в.37 Показательны мате­
риалы некрополя Вознесенского монастыря, публикуемые в последние годы на 
основе полученных при его разрушении в 1930-х гг. материалов38. Статусный 
некрополь XIV в.(?), возникший до появления Спасского собора Андроникова 
монастыря, открыт на месте его алтаря39. Возможно, к тому же времени восхо­
дит часть кладбища, отмеченная на Крутицком подворье.

Интересно, что в ряде случаев, когда историография полагает место и вре­
мя сложения монастыря установленным (Георгиевский на Дмитровке), даже 
широкие раскопки не дают оснований для идентификации, создавая проблемы 
для реконструкции топографии ранней Москвы40. Сомнения остаются и по 
поводу изначального размещения Сретенского и Рождественского монастырей, 
а незначительные раскопки на периферии их дворов не показали слоёв ранее 
конца XV — XVI в. Златоустовский41 и Ивановский42 монастыри письменные 
источники не возводят к XIV в., важно проверить время заселения их участков, 
но слой здесь существенно нарушен, а серьёзных раскопок пока не прово­
дилось. Нет пока археологических материалов эпохи основания в XIV в. и в 
Троицком Сергиеве монастыре43. И напротив, в сельской местности выявлены

35 Беляев Л.А. А лексеевский и Зачатьевский: два м онасты ря М осквы  в зеркале археологии и 
истории XIV—XVI веков / /  И сторические записки. Т. 18(136). М ., 2019. С. 5—58.

36 Беляев Л.А., Григорян С.Б., Савельев Н.И. В ы соко-П етровский м онасты рь / /  Города. П оселения. 
Н екрополи. Р аскопки  2016 года (М атериалы  спасательны х археологических исследований. Т. 19). 
М ., 2017. С. 20—26.

А рхеология М осковского К рем ля. Раскопки  2016—2017 гг. М ., 2018.
38 Н екрополь русских великих княгинь и цариц  в В ознесенском  м онасты ре М осковского 

К рем ля. М атериалы  и исследования. В 4 т. М ., 2009—2019.
39 К  сожалению , за  неквалиф ицированны м и работами последовала субъективная интерпретация 

(об этом  см.: Беляев Л.А. Зам етки о фальсиф икатах в археологии / /  Ф альсиф икация исторических 
источников и конструирование этнократических м ифов. М ., 2011. С. 51—66).

40 Баталов А.Л., Беляев Л.А. С акральное пространство средневековой М осквы. М ., 2010.
41 Беляев Л.А. Видимое и невидимое. Златоустовский м онасты рь как  объект культурного 

наследия / /  М осковское наследие. 2018. №  3(57). С. 88—103.
42 Беляев Л.А., Батанина М.С., Глазунова О.Н., Решетова И.К., Савельев Н.И. Работы  в

И вановском  м онасты ре в 2017 году / /  Города. Селищ а. М огильники. Раскопки  2017 года. М ., 2018.
С. 40—45.

43 Чернов С.З. И сторический ландш аф т окрестностей Т роице-С ергиева м онасты ря и его се­
м антика / /  П ам ятн ики  культуры. Н овы е откры тия. Еж егодник 1999 г. М ., 2000. С. 655—707; Чер­
нов С.З., Лебедева Е.Ю. П окровский  в Х отькове м онасты рь по данны м  археологических исследова­
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малые монастыри — Хотьковский Богородичный, Стромынский44. Некоторые 
ранние монастыри (Савватиева пустынь под Тверью) определяются на основе 
находки одного-двух погребений.

В последние десятилетия археология смогла заполнить ряд лакун, давно 
зиявших в истории каменного церковного строительства XIII—XIV вв. Как из­
вестно, оно возобновилось на Северо-Востоке не ранее чем через полвека по­
сле нашествия, причём ни одного памятника этой эпохи долгое время не было 
обнаружено. Важнейшим звеном, соединяющим архитектуру Древней Руси с 
послемонгольской, стал собор Спаса Преображения в Твери. Его заложили в 
1285 г. над гробом князя Ярослава Ярославича на месте деревянной церкви 
Козьмы и Демьяна епископ Симеон, князь Михаил Ярославич и его мать Ксе­
ния, освятив его малым, а затем и большим освящением 8 ноября 1290 г., в день 
тезоименитства Михаила Ярославича45. Его остатки раскрыли в 2014—2016 гг., 
подтвердив, что храм был белокаменным, а фасады украшала резьба, очень 
близкая Рождественскому собору в Суздале. Он входил в круг храмов с че­
тырьмя столпами и тремя притворами, был среднего размера, что близко церк­
вям в Переславле-Залесском, в Кидекше и во Владимире (собор Св. Дмитрия), 
но крупнее храмов в Боголюбове и Юрьеве-Польском. Твёрдо установленное 
участие художников, мастерски владевших приёмами владимиро-суздальской 
резьбы по камню, заставляет задуматься о способах передачи этого искусства 
через более чем полувековой интервал, т.е. о поиске неизвестных нам по ле­
тописи сооружений, на которых могла быть обеспечена подготовка учеников. 
Такой вопрос, конечно, не встаёт при знакомстве с остатками маленького хра­
ма Святых Бориса и Глеба на княжеском дворе в Ростове (1287)46. Его строи­
тельная техника бедна: стены с забутовкой из мелкого булыжника на растворе 
извести, своды из плит туфообразного известняка.

Археология позволила пересмотреть сведения о первых каменных храмах, 
построенных князем Иваном Калитой, т.е. переписать первую страницу исто­
рии раннего зодчества Москвы в целом47. В XIX — первой половине XX в. 
город XIII—XIV вв. густо «застроили» каменными зданиями: подвалы XVII— 
XIX вв. «старого» собора Данилова монастыря относили к эпохе князя Дани­
ила; церковь Спасского монастыря в Кремле считали каменной уже в 1319 г.; 
были уверены в достройке собора Богоявленского за Торгом монастыря тысяц­
ким Протасием в 1339—1340 гг.; допускали каменные храмы XIV в. в Высоко­
Петровском монастыре и на Крутицах; открытые в 1970-х гг. под Успенским 
собором кладки относили к мифической Дмитриевской церкви XIII в. Позже 
к этим версиям добавились сообщения об открытии в Кремле «огромных» со­
оружений Калиты.

Начиная с 1980-х гг. эти гипотезы постепенно снимались или сильно кор­
ректировались. В 2010-х гг. большинство ассоциировавшихся с древнейшим

Чернов С.З. У спенский Д убенский Ш авы кин  м онасты рь в свете археологических данны х / /  
Культура средневековой М осквы  XIV—XVII вв. М ., 1995. С. 123—182.

45 П С РЛ . Т. I. Л ., 1926 (репринт: М ., 2001). Стб. 482—483; Т. VII. С П б., 1856 (репринт: М., 
2001). С. 179; Т. Х. С П б., 1885 (репринт: М ., 1965). С. 166; Т. XV. С П б., 1863 (репринт: М ., 1965). 
Стб. 406; Т. XVIII. С П б., 1913 (репринт: М ., 2007). С. 81; Присёлков М.Д. Т роицкая летопись. С П б., 
2002. С. 331; Малыгин П.Д. Я рослав Я рославич и Тверь в летописны х известиях / /  В еликое п р о ­
ш лое. Тверь, 1995. С. 46.

46 П С РЛ . Т. Х. С. 167.
47 Баталов А.Л., Беляев Л.А. Зодчество М осквы  и Твери... С. 159—207.



периодом архитектуры Москвы резных камней удалось датировать более позд­
ним временем или отнести к малым формам. Был снят вопрос о каменном 
Дмитриевском храме, якобы построенном в Кремле в домонгольскую эпоху, 
а основания столбов, открытые в Успенском соборе, интерпретировали как 
фундаменты каменного храма, заложенного 4 августа 1326 г. и освящённо­
го 14 августа 1327 г.48 Его план был, видимо, близок Георгиевскому собору в 
Юрьеве-Польском и Спасскому собору в Твери. Изменились представления о 
небольшой церкви Иоанна Лествичника (1329). На основе материалов старых 
раскопок П.П. Покрышкина (1913) её план был включён в восточно-христи­
анскую традицию49, а затем уточнён по детальному сходству с планом дворцо­
вой капеллы на Мангупе в Крыму (её датируют второй половиной — концом 
XIV в.)50. Анализ скудных данных по археологии первого Архангельского собора 
(1333) доказал, что и он, как все постройки Ивана Калиты, не был крупным51.

Об остальных постройках в Москве до конца XIV в. археологических сведе­
ний пока нет. В то же время постепенно проясняется картина развития малых 
архитектурных форм. Фиксируется быстрый отход от сооружения аркосоли- 
ев, служивших главными элементами оформления погребений внутри храмов. 
Столь же быстро развивается новая форма памятника — намогильная плита- 
надгробница, возникшая сперва как орнаментированная крышка прямоуголь­
ного саркофага. В ближайшем будущем она, наряду с развивающимся с конца 
XIV в. антропоморфным саркофагом, стала основой формирования поминаль­
ных комплексов внутри храмов и на открытых кладбищах Московского кня­
жества.

В целом можно утверждать, что материальную культуру в период от мон­
гольского нашествия до Куликовской битвы отличало сохранение части домон­
гольских технологических традиций и «моды» при постепенном отказе от них и 
формировании новой, собственно московской культурной модели.

48 П С РЛ . Т. XV. Вып. 1. Пг., 1922 (репринт: М ., 1965). Стб. 44; Т. XVIII. С. 89.
49 Кавельмахер В.В., Панова Т.Д. Остатки белокам енного храма XIV  в. на  С оборной площ ади 
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6 июня 1822 г. на городище Старая Рязань, где когда-то находилась сто­
лица Рязанской земли, был случайно обнаружен богатый клад дорогих юве­
лирных украшений, состоявший из многочисленных золотых вещей, в декоре 
которых использованы драгоценные камни и сложные ювелирные техники — 
перегородчатая эмаль, зернь и скань. Подобные клады в Средние века зары­
вали знатные и богатые люди, как правило, в момент опасности. В данном 
случае причины сокрытия клада нетрудно установить. В декабре 1237 г. Рязань 
осадило монголо-татарское войско Батыя. На шестой день осады город взяли 
штурмом и сожгли. После этого городская жизнь была здесь на какое-то время 
возобновлена, но примерно через столетие окончательно заглохла, и резиден­
ция рязанских князей и епископов переместилась в Переяславль Рязанский 
(современная Рязань).

Время и место находки клада, на первый взгляд, выглядят случайными. 
Между тем это событие хорошо вписалось в контекст интеллектуальных поис­
ков своего времени, оказалось знаковым для становления крупного научного 
направления. Начнём с места находки. Его никак не назовёшь случайным. Дело 
не только в том, что Старая Рязань являлась столицей крупной земли-княже­
ния. В ряду подобных городских центров она не была отмечена длительной 
славной историей. Такие города, как Киев, Чернигов, Новгород, Смоленск, 
Ростов, возникли и приобрели большое военно-политическое, экономическое 
и культурное значение намного раньше. Более молодые столицы — Владимир 
и Галич — превосходят Старую Рязань и как центры могущественных поли­
тических структур, и по размерам, и по обилию монументальных построек. 
В момент разорения Рязань была лишь на пути к расцвету. Здесь только начи­
нали складываться самобытные традиции в архитектуре, живописи, книжно­
сти, летописании. Становление самостоятельной Рязанской епархии датирует­
ся ещё более поздним временем, чем утверждение власти местной княжеской 
династии.

Но если Старая Рязань не может считаться первостепенным памятником 
в ряду крупнейших столичных центров средневековой Руси, то как археологи­
ческий объект она, несомненно, представляет собой уникальный эталонный 
комплекс1. В отличие от большинства столиц крупнейших княжеств Старая * 1
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Рязань не смогла полноценно возродиться на прежнем месте после разорения 
и поэтому не занята современной городской застройкой, затрудняющей работы 
археологов. Древняя столица Рязанской земли стала классическим «мёртвым 
городом», большая часть её территории в прямом смысле слова превратилась в 
чистое поле, находившееся в активном сельскохозяйственном пользовании до 
1970-х гг. Эти обстоятельства открывают перед археологами исключительные 
возможности изучения памятника.

Большая часть укрепленной территории средневекового города (так назы­
ваемое Южное городище), освоенная лишь на завершающем этапе его сущест­
вования, может рассматриваться как однослойный памятник с напластовани­
ями, отложившимися в пределах очень короткого времени (менее столетия до 
монголо-татарского разорения). Такой хронологический срез предоставляет 
исследователям своеобразный моментальный снимок жизни крупного город­
ского центра на начальном этапе его становления. Это — ещё одно важное 
обстоятельство, обусловившее исключительное источниковедческое значение 
городища. Значение и специфика Старорязанского городища как археологи­
ческого памятника не могли быть в полной мере оценены в 1820-х гг. Но ис­
ключительное значение Старой Рязани и её исторических судеб как символа 
национальной трагедии было очевидно и тогда.

Нападение Батыя на Рязанскую землю, осада и жестокий разгром её сто­
лицы остались в народной памяти как события, положившие начало монголо­
татарскому нашествию на Русь и установившемуся вслед за ним ордынско­
му игу. Вероятно, об этом знает каждый россиянин, но далеко не все отдают 
себе отчёт в том, что это была не нынешняя Рязань, а исчезнувший город в 
полусотне километров от неё. Историческая оценка этих событий может в из­
вестных пределах варьироваться, но невозможно отрицать их масштабность и 
негативные последствия. Монголо-татарское и ордынское иго на Руси продли­
лось около 240 лет. За это время успели умереть внуки и правнуки людей, 
помнивших времена независимости. Летописец нашёл точные слова для опи­
сания нравственной атмосферы, воцарившейся на Руси непосредственно после 
нашествия: «Дело стыдно и велми страшно, и хлеб во уста не идяше от страха»2.

Рязанская земля и её столица попали под удар монгольского воинства пер­
выми и до некоторой степени случайно. Они не являлись стратегической целью 
захватчиков — монголы располагали разведывательной информацией о Руси и 
знали, что наиболее серьёзными противниками были владимиро-суздальские 
князья, а путь из степей на Владимир шёл через Рязанское княжество.

Подступившие к границам Рязанского княжества завоеватели потребовали 
десятую долю во всём, включая людей и даже князей. Ответ рязанских князей 
прозвучал достойно: «Коли нас не будет всех, все то ваше будет»3. Они отпра­
вили послов к Юрию Всеволодовичу во Владимир с просьбой о помощи, но 
тот отказал («хоте сам особь брань сотворити»). Попытка рязанских князей 
сопротивляться и упорство защитников стольного города побудили Батыя и его 
военачальников расправиться с ними с демонстративной жестокостью.

Из числа драматических событий, связанных с монгольским нашествием, 
сколько-нибудь выразительное отражение в древнерусской книжности нашли 
только связанные с Рязанской землей. В содержащемся в популярной в сред­
невековой Руси «Повести о Николе Зарайском» рассказе о нашествии Батыя

2 П С РЛ . Т. I. М ., 1962. Стб. 481.
Там же. Стб. 514.



на Рязанскую землю можно прочитать о том, как мученически погиб в ставке 
Батыя рязанский князь Фёдор Юрьевич, а его жена Евпраксия, узнав об этом, 
покончила с собой, бросившись с малолетним сыном Иваном с высокого тере­
ма4. Значительная часть рязанского воинства была перебита при первой встре­
че с монголами на южных границах княжества; пятидневная осада столицы 
княжества окончилась её полным разорением.

И краткие летописные повествования о драматических событиях в Рязан­
ской земле, и дополненные легендарными эпизодами и эмоциональной ри­
торикой рассказы «Повести о Николе Зарайском» занимали видное место в 
древнерусской книжной традиции, многократно переписывались. Их можно 
найти и в грандиозном богато иллюстрированном Лицевом летописном своде, 
где им посвящены 19 красочных многофигурных композиций, с которых на­
чинается большая серия сюжетов, посвящённых нашествию и открывающихся 
киноварным заголовком «Батыева рать»5.

В древнерусском рукописном Служебнике XIV в. рядом с календарными 
таблицами для вычисления даты празднования Пасхи (своего рода «вечным 
календарём») помещена запись. Она гласит: «От Адама до крещенья русския 
земли лет 6496, от крещенья до взятьа Рязани от татар лет 249»6. Здесь ещё раз 
отмечен драматический эпизод, с которого начинается ордынское иго: приход 
захватчиков и взятие Рязани оказываются событием одного масштаба с Сотво­
рением мира и крещением Руси.

Ещё одна поэтическая легенда легла в основу народной исторической пес­
ни. Она рассказывает о простой женщине, Авдотье Рязаночке, вернувшейся 
в опустевший город и отправившейся в дальний путь просить захватчиков 
вернуть пленников7. Наличие сюжета, включающего нашествие завоевателей 
на Рязанскую землю и разорение её столицы, в фольклоре показательно, по­
скольку исследователям хорошо известна избирательность исторической па­
мяти, отражавшейся в народном творчестве. Упоминания столицы княжества, 
Старой Рязани, сохранились в двух древнейших рукописях, содержащих записи 
русского фольклора, — «Песнях, записанных для Ричарда Джеймса» в 1619 г.8 
и знаменитом сборнике Кирши Данилова, составленном во второй половине 
XVIII в.9 Обе рукописи созданы в регионах, расположенных далеко от Рязан­
щины.

6 июня 1822 г. на месте, связанном с драматическими историческими со­
бытиями, были найдены замечательные находки, связанные с этим эпизодом 
военно-политической истории. Случайное открытие старорязанского клада 
произвело на современников чрезвычайно сильное впечатление, стало отправ­
ной точкой развития важного научного направления, сыграло заметную роль в 
формировании общественного сознания. Об обнаружении значительного клада 
драгоценных украшений вскоре стало известно высшему губернскому началь­
ству. По указанию генерал-губернатора место находки обследовал И.Х. Гамель

4 Лихачёв Д.С. П овести о Н иколе Заразском . Тексты  / /  Труды Отдела древнерусской литературы 
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(1788—1862), доктор медицины и член-корреспондент Санкт-Петербургской 
Академии наук. Его трудно назвать профильным специалистом: специальность 
«археолог» ещё не существовала в России. Гамель не только осмотрел место 
находки, но и произвёл небольшие земляные работы. Они преследовали не 
научные, а практические цели — проверить, не осталась ли часть сокровищ 
в земле. Вскоре, когда вести о находке достигли Петербурга, по поручению 
руководителя архива Министерства иностранных дел, председателя Общества 
истории и древностей российских при Московском университете А.Ф. Мали­
новского в Старую Рязань отправился специалист по русской старине К.Ф. Ка­
лайдович (1792—1832), входивший в число участников так называемого румян­
цевского кружка, члены которого участвовали в подготовке монументального 
издания источников по российской истории — многотомного «Собрания госу­
дарственных грамот и договоров»10 11. Калайдович приехал в Рязанскую губ., но 
не смог на месте ознакомиться с находками — их уже отправили в Петербург 
к Александру I. Ему удалось получить список находок и заказать их рисунки 
для издания. В Старой Рязани Калайдович заложил три шурфа рядом с местом 
находки клада. Обнаружив на городище холмы, представлявшие собой руины 
монументальных построек, он провёл земляные работы и на них, но не обна­
ружил ничего, кроме фрагментов строительных материалов. Среди попавших 
в его руки находок он отметил «винтообразно загнутое стекло в толщину гуси­
ного пера». Современные археологи легко опознают в этом курьёзном описа­
нии массовую находку из городских культурных напластований домонгольской 
Руси — фрагмент стеклянного браслета, характерного украшения небогатых 
горожанок. Работы, проведённые Калайдовичем, нельзя назвать полноценны­
ми археологическими раскопками, но это были первые полевые исследования 
средневекового русского города. Главная заслуга исследователя состоит в том, 
что сведения о замечательной находке были оперативно опубликованы в виде 
иллюстрированной книги уже в 1823 г.11

Книга Калайдовича имеет эпистолярную форму, весьма популярную в из­
дательской практике эпохи. Ключевыми словами в названии книги можно счи­
тать «археологические исследования». В первой половине XIX в. ясное пред­
ставление о предмете археологии ещё не сложилось. В Энциклопедическом 
лексиконе, издававшемся в 1830-х гг., сообщается: «В теснейшем, и в настоя­
щее время общепринятом значении, археология есть наука древнего искусства: 
она излагает его теорию и представляет систематическое обозрение всех его 
памятников, сохранившихся до наших времен... Её избранные народы — греки 
и римляне, и потом этруски и египтяне»12. В отличие от подобных представ­
лений, отражающих наследие эпохи Возрождения и классицизма, Калайдович 
считал предметом этой науки различные вещественные памятники, и, несо­
мненно, не только античные.

Насколько подготовлено было русское общество к таким находкам, как 
старорязанский клад 1822 г.? Существовали ли к тому времени предпосыл­
ки для изучения вещественных памятников, городских древностей? Во второй 
половине XVIII в. в изданиях Н.И. Новикова и А.П. Сумарокова появились
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материалы о памятниках московской старины. В 1790-х гг. Н.С. Ильинский 
опубликовал несколько выпусков, посвящённых памятникам Пскова и его 
окрестностей13. Может создаться впечатление, что до становления «классиче­
ской» археологической науки, ориентированной в первую очередь на изучение 
вещественных памятников, было ещё очень далеко. Это, однако, не вполне 
справедливо. Старорязанский клад произвёл сильнейшее впечатление на со­
временников, о чём свидетельствует крупная сумма, выплаченная крестьянам, 
его обнаружившим, — 10 тыс. руб. Даже художественные ценности из антич­
ных городов Северного Причерноморья оценивались не столь высоко. Клад 
был сразу же доставлен в Петербург, где с ним ознакомился император и при­
дворные; впоследствии его передали в собрание Оружейной палаты Москов­
ского Кремля.

Книга К.Ф. Калайдовича представляет собой научную публикацию, соот­
ветствующую уровню знаний своей эпохи. В то же время её предварительный 
характер не вполне удовлетворял читателей. Оставались не вполне ясными на­
значение драгоценных находок, их место в контексте прикладного искусства 
эпохи. Эти задачи попытался решить А.Н. Оленин. Его книга, увидевшая свет 
в 1831 г., может рассматриваться как фундаментальное исследование, напи­
санное эрудированным автором. Вещи из клада названы в заголовке книги 
«великокняжескими или царскими убранствами». Ожерелью с медальонами ав­
тор присвоил название «бармы»14. Позднее словосочетание «рязанские бармы» 
использовалось довольно часто. Между тем несомненные бармы — это свое­
образные округлые плоские воротники, украшенные шитьём или накладными 
медальонами. Назывались ли бармами ожерелья с медальонами, носившиеся 
на шнурке или цепочке, мы не знаем. Ещё один отзыв на книгу К.Ф. Калай­
довича был опубликован в 1838 г.15 Как видим, предварительная публикация 
исследователя не осталась незамеченной.

На следующий год после публикации книги А.Н. Оленина в Старой Рязани 
была обнаружена ещё одна находка. Местные крестьяне постоянно занимались 
разборкой руин древних зданий ради обломков старинных кирпичей и белого 
камня, используемых ими при строительстве современных печей. В ходе этих 
работ они нашли три гроба-саркофага, вытесанные из камня. В таких гробах 
могли хоронить только представителей высшего духовенства или наиболее бо­
гатых и знатных людей. О находке сообщили властям, и на место был коман­
дирован специалист по русским древностям — художник, член Императорской 
Академии художеств академик живописи Ф.Г. Солнцев. Он создал более 20 ак­
варельных зарисовок, среди них и план городища с примыкающим современ­
ным селом16. По указанию Николая I гробы решили оставить на поверхности 
для всеобщего обозрения. Однако древние саркофаги начали превращаться в 
свалки, и последовало новое распоряжение: гробы было приказано вновь зако­

13 Ильинский Н.С. И сторическое описание города П скова и  его древнейш их пригородов с 
самого их основания, заклю чаю щ ее в себя м ногие достойны е лю бопы тства происходимости, со ­
ставленное из м ногих древних летописцев, надписей, записок и российской  истории Н иколаем  
И льинским . Ч. 1—6. С П б., 1790—1795.

14 Оленин А.Н. Рязанские русские древности, или известие о старинны х и богатых вели кокн я­
ж еских или царских убранствах, найденны х в 1822 г. близ Старой Рязани. С П б., 1831.

15 [Ходаковский 3.] И сторическая система Х одаковского / /  Русский исторический сборник. 
К н. 3. М ., 1838. С. 1—109.

16 Богатская И.А., Панова Т.Д. Н овы й источник по истории городищ а С тарая Рязань / /  
Российская археология. 1999. №  1. С. 175—182.



пать на территории близлежащего кладбища. Вероятно, именно находка сар­
кофагов подтолкнула одного из местных любителей старины Д.П. Тихомирова 
хлопотать о возобновлении раскопок на Старой Рязани. В 1836 г. Тихомирову 
удалось организовать раскопки руин одного из монументальных зданий Старой 
Рязани — Борисоглебского собора. Было найдено довольно много погребений 
внутри храма, как в каменных гробах, так и без них. Тихомирова в первую 
очередь интересовали погребения высшего духовенства и знати. Иногда ему 
попадались и ценные находки, например остатки дорогих тканей, расшитых 
золотной нитью. Тихомиров подробно описал результаты раскопок и привёл 
план основного внутреннего объёма храма с указанием мест найденных погре­
бений17.

Старая Рязань недолго оставалась единственным древнерусским памятни­
ком, ставшим объектом археологических исследований. Через два года после 
находки знаменитого клада, в 1824 г., были проведены археологические раскоп­
ки «матери градов русских» — Киева. Вскоре после работ Д.П. Тихомирова, 
в 1838 г., начались первые полевые исследования ещё одной крупной группы 
древнерусских археологических памятников — курганных могильников, погре­
бений рядового сельского населения.

Становление археологии Древней Руси в качестве заметного научного на­
правления приходится середину XIX в. Появление не только специальных, но 
и обобщающих научных работ, проведение первых значительных полевых ар­
хеологических исследований памятников средневековой Руси послужили фун­
даментом для дальнейшего развития этой отрасли знания. В середине XIX в. 
возникли археологические общества, а также государственное учреждение, ве­
дающее охраной и изучением отечественных древностей, — Императорская 
археологическая комиссия. Появились профессиональные археологи европей­
ского уровня — А.А. Спицын, В.А. Городцов. Новый импульс отечественная 
археология получила в эпоху Великих реформ. В это время возникли много­
численные губернские учёные архивные комиссии, в ведение которых переда­
вали памятники старины. С 1869 г. в стране регулярно проводились Всероссий­
ские археологические съезды, нацеленные на изучение обширных регионов. 
Каждый съезд завершался публикацией нескольких томов материалов. Каковы 
были дальнейшие судьбы историко-археологического изучения Старой Ряза­
ни и связанных с нею материалов в эти годы? На памятнике по-прежнему 
попадались интересные находки. В 1868 г. в ходе земляных работ недалеко 
от Борисоглебского собора был найден второй клад ювелирных изделий, на 
этот раз серебряных. В 1880-х гг. нашли ещё два клада серебряных украше­
ний. Шедевры художественного ремесла из старорязанских кладов продолжали 
привлекать внимание учёных. В 1896 г. вышла монументальная монография 
Н.П. Кондакова, где характеристика старорязанского клада 1822 г. занимает 
важное место18.

В 1926 г. видный российский археолог В.А. Городцов задумал крупные си­
стематические исследования городища. Получив поддержку руководства Исто­
рического музея, учёный провёл на памятнике грандиозные разведочные рабо­
ты с целью выявить перспективные участки для будущих масштабных раско­
пок. Для этого он заложил ряд траншей и множество небольших шурфов. В на­

Тихомиров Д.П. И сторические сведения об археологических раскопках в Старой Рязани. М.,

18 Кондаков Н.П. Русские клады. Т. I. СПб.,1896.



стоящее время использование такой методики на крупных важных памятниках 
считается недопустимым, поскольку это способствует разрушению культурного 
слоя. Его дальнейшие планы работ на городище не получили поддержки, они 
были осуществлены уже следующим поколением учёных19. Масштабные иссле­
дования Старой Рязани, давшие фундаментальную историко-археологическую 
характеристику средневекового города, начались только после Великой Отече­
ственной войны. Они велись уже значительными площадями и сопровождались 
открытиями, освещающими широкий круг вопросов военно-политической, со­
циально-экономической и культурной истории. Изучены укрепления, храмы, 
жилища и усадьбы, прослежены многие черты повседневного быта населения. 
Всё это результаты работ совместной экспедиции Института археологии РАН 
и Рязанского историко-архитектурного музея-заповедника, начатых в 1945 г. 
А.Л. Монгайтом. Многолетние работы экспедиции отражены в многочислен­
ных публикациях20.

Многолетние раскопки вскрыли всего около 6—7% укреплённой площади. 
Она весьма значительна для своего времени — более 67 га. За чертой городских 
стен находился обширный неукреплённый посад. Постановлением Совета ми­
нистров РСФСР от 30 августа 1960 г. Старая Рязань была поставлена на охрану 
как памятник истории и культуры федерального значения. Вскоре архитекто­
рами А.Ф. Панкиным и О.И. Окуневым совместно с археологом Л.А. Беляевым 
был составлен проект музеефикации памятника21. Проект реализовать не уда­
лось, между тем городище постепенно разрушается природными процессами22, 
в течение ряда лет на нём проводились незаконные раскопки (иногда довольно 
успешные)23. С 2012 г. на Старой Рязани появился постоянно действующий 
пункт охраны.

19 Даркевич В.П. Р аскоп ки  В.А. Городцова в Старой Рязани  / /  П роблемы  изучения древних 
культур Евразии. М ., 1991. С. 140—168.

20 Монгайт А Л . Старая Рязань; Даркевич В.П., Борисевич Г.В. Д ревняя столица...; Старая Рязань / /  
В еликое княж ество Рязанское: историко-археологические исследования и материалы. М ., 2005. 
С. 36—240; С тарая Рязань / /  В осточноевропейский средневековы й город в контексте этнокультур­
ных, политических и поселенческих структур. С борник научных статей. Рязань, 2012. С. 16—89; 
С тарая Рязань. Клад 2005 года. С П б., М ., 2014; Чернецов А.В., Буланкина Е.В., Стрикалов И.Ю. 
И нструм ентарий древнерусского ю велира (новы е находки в Старой Рязани) / /  Вестник РФ Ф И . 
Гуманитарны е и общ ественны е науки. 2018. №  1. С. 143—151.

21 Панкин А.Ф. П роект м узееф икации городищ а С тарая Рязань / /  М етодические основы  
охраны  и использования пам ятников археологии. М ., 1987.

22 Чернецов А.В. Раны  Старой Рязани  / /  П рирода. 2009. №  12. С. 71—76; Усков В.А., 
Стрикалов И .Ю , Водорезов А.В., Милованов С.И., Чернецов А.В., Шишов С.И. П риродны й и антро­
погенны й ф актор ф орм ирования современного рельеф а городищ а С тарая Рязань / /  Российский 
научны й журнал. 2013. №  1(32). С. 53—61.

23 Чернецов А.В. К  характеристике художественного рем есла Рязанской  земли / /  Культурное 
наследие Российского государства. Вып. VII. С П б., 2018. С. 333—352.
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В н ед а в н ей  р аботе я  рассм атривал и ст ор и ю  об о зн а ч ен и я  «В ели к и й  Н о в го ­
р од» , сделав  вы вод о том , что его см ы сл отню дь н е  бы л одн озн ач н ы м . П о с т е ­
п е н н о  эт о  п о н я т и е п р и о б р ел о  три  значения: н азв ан и е города; н азв ан и е всего  
п ол и ти ч еск ого  обр азов ан и я  (Н о в го р о д ск о й  р есп убл и к и ); о б о зн а ч ен и е  «п ол и ­
ти ч еск ого  н арода», т .е. п ол н оп р ав н ы х н о в го р о д ц ев 1. Е щ ё раньш е в н о в го р о д ­
ск и х  и сточ н и к ах  п ояви л ось  др угое сл ов осоч ет ан и е — «весь Н овгор од» , к отор ое  
п оч ти  н е  стан ови л ось  объ ек том  сп ец и ал ьн ого  и зуч ен и я  и , в и д и м о , в о сп р и н и ­
м алось  учёны м и как нечто и н туи ти вн о  в п ол н е п он я тн ое .

Р ан ее м н е  п р и ходи л ось  отмечать, что такие вы раж ения, как «весь Н о в го ­
р од» и  «все новгородц ы », м огл и  п р и м ен яться  в и сточ н и к ах  для  об о зн а ч ен и я  
«п оли ти ч еского  народа» Н овгор ода , т .е. к олл ективного  п о л и т и к о -ю р и д и ч е­
ск ого  субъ екта, в к отор ы й  входи л и  п ол н оп р авн ы е гор ож ан е, и  вы сказы вать  
п р ед п о л о ж ен и е  о том , что о н и  сы грали значительную  роль в ф ор м и р ов ан и и  
н о в го р о д ск о й  п ол и т и ч еск ой  и д ен т и ч н о ст и * 1 2. Х отел ось  бы  тепер ь рассм отреть  
и ст о р и ю  п он я ти я  «весь Н овгор од» и  предлож и ть  развёрнутую  аргум ентацию  
м о ей  к он ц еп ц и и .

Н е так дав н о  н а  о б о зн а ч ен и е  «весь Н овгор од» обратила в н и м ан и е О .В . С е ­
вастьянова и , спр аведл и во отм етив, что в л ет о п и са н и и  о н о  впервы е п ояви л ось  
в к о н ц е  X II в ., уви дел а в н ём  отр аж ен и е п о к о р н о ст и  н ов гор од ц ев  влади м и р ­
ск о м у  к н я зю  В сев ол оду  Б ол ьш ое Г н е зд о 3. П о  м н ен и ю  С евастьяновой , ф орм ула  
«весь Н овгор од» возн и к л а  «во врем я уси л ен и я  в л ади м и рск ого  к н язя  В сев о л о ­

© 2020 г. П .В. Л укин
В статье использованы  м атериалы  докладов, прочитанны х н а  конф ерен ции  «Восточная 
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да» и представляла собой «ссылку на крестоцелование всех новгородцев, на­
ходящихся “под рукой” князя», обозначая «всех присягнувших ему новгород­
цев»4. Появление формулы в новгородской летописи «в контексте сообщений 
прокняжеской направленности» исследовательница связывает с поставлением 
новгородского владыки Мартирия, который, как она отмечает, был союзником 
князя Ярослава Владимировича. Лишь позднее, во второй половине XIII в., 
«весь Новгород» начинает символизировать единство новгородской общности5. 
Выводы Севастьяновой вызывают определённые возражения, и несмотря на 
ряд верных наблюдений, могут быть дополнены.

Самое раннее летописное упоминание «всего Новгорода», если иметь в виду 
только ранние летописи (в позднейших, даже при сохранении в них ранних 
текстов, могли быть очень поздние поновления и исправления), содержится в 
Новгородской первой летописи (НПЛ) под 1194 г.6 После неудачного похода 
на Югру «печяловахуся въ НовегородЬ князь и владыка и вьсь Новгорода»7. 
Бросающаяся в глаза современному читателю тавтология — «весь Новгород» 
печалится в Новгороде — на самом деле только проясняет смысл выражения: 
«весь Новгород» — это люди, живущие в городе Новгороде (обозначение то­
понима) и возглавляемые князем и архиепископом. Следующее упоминание в 
НПЛ датируется 1199 г. и связано с избранием епископа Митрофана. Когда он 
был «введён» в епископию, «всь Новъгородъ, шьдъше, съ честью посадиша и»8. 
Совершенно очевидно, что «весь Новгород» здесь — это люди («Новгород» ко­
ординируется с множественным числом, т.е. «Новгород» в данном случае — это 
«они»), причём люди, имеющие отношение к принятию важнейшего решения, 
связанного с возведением на кафедру вновь поставленного владыки. В той же 
летописной статье (но это событие уже 1200 г.) «весь Новгород» появляется 
ещё раз: «Приде же князь Святослав въ Новъгородъ, сынъ Всеволожь, вънукъ 
Гюргевъ... и посадиша и на столЬ въ святЬи Софии, и обрадовася вьсь Новъго­
родъ»9. Впоследствии «весь Новгород» и «все новгородцы» в НПЛ упоминаются 
неоднократно10.

Пожалуй, наиболее интересно известие под 1270 г., где сами новгородцы 
называют себя «всем Новгородом». Угрожая князю Ярославу Ярославичу, они 
через посла заявляют ему: «Княже, поЬди проче, не хотимъ тебе; али идемъ всь 
Новъгородъ прогонитъ тебе»11. «Весь Новгород» — это люди, причём такие, 
которые принимают участие в вече (оно упомянуто в летописной статье выше) 
и обладают правом и возможностью изгнать князя, т.е. это полноправные нов­
городцы, новгородский политический коллектив в целом.

Имеется также единичное упоминание «всего Новгорода» в Лаврентьев­
ской летописи (Лавр.), относящееся к самому концу XII столетия (1199/1200 г.): 
«придоша Новгородци лЬпшиЬ мужи, Мирошьчина чадь, к великому князю

С.
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Севастьянова О.В. Д ревний Н о в г о р о д . С. 88—89.
Sevastyanova O. In  Quest o f  the K e y .  Р. 15—16; Севастьянова О.В. Д ревний  Н о в г о р о д .

87—88.
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7

Бережков Н.Г. Х ронология русского летописания. М ., 1963. С. 241—242. 
П С РЛ . Т. III. М ., 2000. C. 41.
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Там же. C. 44.
Там же. С. 44—45.
Там же. C. 52, 61, 65, 70. 
Там же. C. 88.



Всеволоду с поклономъ и с молбою всего Новагорода»12. Новгородцы просили, 
если верить летописи, себе на княжение сына владимирского князя Всеволода 
Большое Гнездо, прошение было удовлетворено, и в Новгород отправился упо­
мянутый выше Святослав Всеволодич.

Отсутствие в более ранних сегментах летописей, в том числе в НПЛ, обо­
значения «весь Новгород» не получается объяснять чисто стилистическими 
вкусами их составителей, так как подобные обозначения там встречаются, но 
применяются не к Новгороду и новгородцам или в совершенно ином значе­
нии. Неоднократно встречается обозначение «вся Русская земля» в значении 
или чисто территориальном, или характеризующем воинов, собранных с этой 
территории13, также «вся Чудская земля»14. Упоминаются и «вся Новгород­
ская земля», «вся область Новгородская»: «Святославъ Олговиць съвъкупи всю 
землю Новгородьскую», или «на осень ходи Святопълъкъ съ всЬю областию 
Новъгородьскою»15. Здесь также имеется в виду территория Новгородской зем­
ли или её население, которое мобилизуется князем (ср. также в Ипатьевской 
летописи (Ип.) «со всимъ полкомъ Новгородьцким»)16.

Ближе всего в содержательном плане ко «всему Новгороду» обозначение 
«весь город» (о новгородцах): «высушася всь городъ къ Сильнищю»17 и самое 
близкое: «събрася всь град людии, изволиша собе епископь поставити мужа 
богомь избрана Аркадия; и шьдъше всь народъ, пояша и из манастыря от свя- 
тыя Богородиця»18. Речь идёт об участии новгородцев в избрании епископа, но 
употребляются более абстрактные выражения («весь град», «весь народ»), а не 
«весь Новгород» или «все новгородцы». Нечто похожее на «всех новгородцев» 
(но не на «весь Новгород») есть только в Ип., где под 1179/80 г. говорится о со­
гласии «всех мужей новгородских» идти с князем Мстиславом Ростиславичем в 
поход на чудь19. Любопытно также, что в сообщении той же летописи о смерти 
этого князя, где можно было бы ожидать появления «всего Новгорода» или 
«всех новгородцев», используются более абстрактные выражения («вся земля», 
«все множество»): «И плакашася по немь вся земля Новъгородьская, наипаче 
же плакахуся по немь лЬпшии мужи НовгородьстЬи... И тако плакавъшеся над 
нимъ все множьство Новгородьское: и силнии, и худии, и нищии, и убозЬи, и 
черноризьсцЬ»20. В качестве примера тут можно привести также фразу из из­
вестия НПЛ под 1151/52 г. о прибытии в Новгород епископа Нифонта: «ради

Там же. Т. I. М ., 1997. Стб. 415. В Радзивилловской и А кадем ической летописях (далее соот­
ветственно: Радз. и  Ак.) ф раза с упом инанием  «всего Новгорода» (как  и  упом инание М ирош киной 
чади) отсутствует (Там же, варианты . П римеч. 18, 19; П С РЛ . Т. XXXVIII. Л ., 1989. C. 160), однако 
в Л етописце П ереяславля Суздальского (Л П С ) они  читаю тся (П С РЛ . Т. XLI. М ., 1995. C. 123), так 
что речь идёт, очевидно, о позднейш их сокращ ениях, тем  более что Радз. и  Ак. восходят к  общ ему 
протографу, имею щ ему признаки  позднего происхож дения (К[лосс]  Б.М. Радзивилловская лето­
пись / /  П исьм енны е пам ятники  истории Д ревней Руси. Л етописи. П овести. Хож дения. П оучения. 
Ж ития. П ослания: А ннотированны й каталог-справочник. С П б., 2003. С. 29). О соотнош ении Радз., 
Ак. и  Л П С  см. также: Лурье Я.С. Л етопись Радзивилловская / /  Словарь книж ников и книж ности 
Д ревней Руси. Вып. I (XI — первая половина XIV  в.). Л ., 1987. С. 248—251.

13 П С РЛ . Т. III. C. 23, 27, 33.
14 Там же. C. 35, в том же значении.
15 Там же. C. 23, 27.
16 Там же. Т. II. М ., 1998. Стб. 618.
17 Там же. Т. III. C. 25.
18 Там же. С. 29—30.
19 Там же. Т. II. Стб. 608.
20 Там же. Стб. 609—610.



быша людье НовЪгородЪ»21. Выше мы видели, что в этой ситуации вполне мог­
ло быть использовано выражение «весь Новгород». Принципиальная разница 
между такими выражениями заключается в том, что первые акцентируют спе­
цифику Новгорода и равенство лиц, входящих в его «политический народ», 
вторые же применимы к любой древнерусской земле и/или могут быть тракто­
ваны как относящиеся только к определённой группе населения22.

Близкое по содержанию к «всему Новгороду» выражение «все новго­
родцы» встречается и ранее 1180— 1190-х гг. (в НПЛ — уже в первой же ча­
стично сохранившейся статье, в рассказе об одаривании Ярославом Мудрым 
поддержавших его новгородцев)23, но не для обозначения новгородского по­
литического коллектива, принимающего решения. В этом — политическом — 
значении словосочетание «все новгородцы» впервые встречается в летописи 
под 1208/09 г.24 в известии о вокняжении в Новгороде Мстислава Мстиславича, 
и вложено оно в уста князя. Придя в Торжок, Мстислав посылает в Новгород 
весть: «Кланяяся святЪи Софии и гробу отця моего и всЪмъ новгородьцемъ; 
пришьлъ есмь къ вамъ, слышавъ насилье от князь, и жаль ми своея отцины»25. 
«Все новгородцы», означая явно то же самое, что «весь Новгород» в приведён­
ных выше примерах (политический коллектив), фигурируют в другом контек­
сте. Это словосочетание отнюдь не указывает на то, что новгородцы находятся 
«под контролем князя»26, а, напротив, подчёркивает как «правильные» рав­
ноправные их отношения с князем и в известной степени противопоставляет 
их «неправильным» отношениям с князьями-предшественниками Мстислава, 
применявшими «насилье» ко «всем новгородцам». Если же прав А.А. Гиппиус, 
и данная статья НПЛ, как и рассмотренная выше (где речь идёт о событиях 
1199—1200 гг.), принадлежит летописцу архиепископа Митрофана27, становит­
ся ясным, что мы имеем дело не с эволюцией самого значения выражения 
«весь Новгород» («все новгородцы»), а с использованием его в разных контек­
стах. Когда летописцу нужно было подчеркнуть, что новгородский «политиче­
ский народ» поддерживает князя, он писал, что это была воля «всех», если он 
хотел осудить князей, он акцентировал внимание опять-таки на том, что эти 
князья творили насилие в отношении «всех новгородцев». Здесь, разумеется, 
ощущается значительный элемент политической риторики: понятно, что ни 
ставленники Всеволода Большое Гнездо не могли бы сидеть в Новгороде, раз­
дражая своим «насилием» «всех» новгородцев, ни Мстислав не мог бы овладеть 
городом, а потом утвердиться в нём, если бы и ранее у него там не было своей 
«группы поддержки». Но появление такой риторики представляет, как мы уви­
дим ниже, определённый и весьма важный этап на пути развития новгородской 
коллективной политической идентичности. Кроме того, «весь Новгород» фигу­
рирует не только в нарративных источниках.

21 Там же. Т. III. C. 28.
22 Лукин П.В. Вече. С оциальны й состав / /  Горский А.А., Кучкин В.А., Лукин П.В., Стефано­

вич П.С. Д ревняя Русь. О черки политического и  социального строя. М ., 2008. С. 73—77.
23 П С РЛ . Т. III. С. 15.
24 О дате см.: Бережков Н.Г. Х ронология русского летописания. С. 255—256.
25 П С РЛ . Т. III. C. 51.
26 Sevastyanova O. In  Quest o f  the  Key... P. 16.
27 Гиппиус А.А. Н овгородская влады чная летопись X II—XIV вв. и  её авторы (И стория и струк­

тура текста в лингвистическом  освещ ении) / /  Л ингвистическое источниковедение и история рус­
ского язы ка  2004—2005. М ., 2006. С. 215.



В «Церковном уставе Всеволода» также упоминается «весь Новгород». 
Согласно Уставу, «мЬрила тор’говаа» и прочее даются «святЬи Софии, и епи­
скопу, и старость иваньскому, и всему Новугороду»28. Данный фрагмент Устава 
относится к той его части, которая, как показал Б.Н. Флоря, скорее всего, 
датируется началом правления в Новгороде князя Ярослава Владимировича, 
свояка Всеволода Большое Гнездо (предположительно 1182 г.)29. Если это так, 
то именно это упоминание «всего Новгорода» в источниках оказывается самым 
ранним, а не летописные. И это позволяет говорить, что уже в указанное время 
рассматриваемое словосочетание было не просто красивой риторической фигу­
рой, но имело достаточно определённое содержание, обозначая новгородский 
политический коллектив, обладающий конкретными полномочиями (в данном 
случае, правом на контроль над торговыми мерами и весами).

Среди грамот обозначение «весь Новгород» впервые упоминается в дого­
воре и проектах договоров Новгорода с вышеупомянутым Ярославом Яросла- 
вичем 1264 и 1268 гг.30 и быстро становится частью стандартного формуляра: 
«[Благосл]овлен[и]е от владыкы, поклонъ от по[са]д[ни]ка [Ми]хаила и от 
[т]ысяцьскаго Кондрата, и [от] вс[е]хъ соцьскыхъ, и [от] всехъ старЬишихъ, и от 
всего Новагорода къ князю Ярославу»31. Но более ранние новгородские дого­
ворные грамоты не сохранились. Однако ещё раньше, в договоре Новгорода с 
Готским берегом и немецкими городами 1191—1192 гг., появляется выражение 
«все новгородцы» — на том же месте, которое впоследствии будет занимать 
также «весь Новгород»: «Се язъ князь Ярославъ ВолодимЬричь, сгадавъ с по- 
садникомь с Мирошкою, и с тысяцкымъ Яковомь, и съ всЬми новгородъци, 
потвердихомъ мира старого»32. В то же время в более ранней новгородской 
жалованной грамоте 1134 г. (князя Изяслава Мстиславича Пантелеймонову мо­
настырю) этих выражений нет; хотя «место» для них имеется, но оно занято 
просто «Новгородом»: «Се яз, князь великии Изеслав Мъстиславич, по благо­
словению епискупа Нифонта, испрошал есмъ у Новагорода святому ПантелЬ- 
мону землю»33.

«Весь Новгород» в грамотах XIII в. вместе с посадником, тысяцким, «всеми 
старейшими» и «всеми меньшими» «кланяется» князю и явно может включать 
в себя этих лиц и эти категории населения, и «всему Новгороду» князь целует 
крест. Такое словоупотребление сохраняется и в XIV в. В проекте договора 
Новгорода с князем Михаилом Ярославичем 1305—1307 гг. читаем: «Благослов- 
ление от владыкы, поклонъ от посадника Георгия, и от тысячкого АндрЬяна, 
и от всЬхъ старЬишихъ, и от всЬхъ мьншихъ, и от всего Новагорода господину 
князю Михаилу Ярославицю». Ниже говорится о том, что князь должен цело­
вать крест «къ всему Новугороду»34. «Весь Новгород» вновь предстаёт коллекти­
вом, включающим в себя новгородских должностных лиц и всё полноправное 
население, состоящее из «старейших» и «меньших».

28 Древнерусские княж еские уставы X I—XV вв. М ., 1976. С. 155.
29 Флоря Б.Н. К  изучению  церковного устава Всеволода / /  Россия в С редние века и  Новое 

время. С борник статей к  70-летию  чл.-корр. РАН Л.В. М илова. М ., 1999. С. 83—96.
30 О датировке первого документа см.: Янин В.Л. Н овгородские акты  X II—XV вв. 

Х ронологический ком м ентарий. М ., 1991. С. 142—145.
31 Грамоты В еликого Н овгорода и  П скова. М.; Л ., 1949. С. 9, 10, 12, 13.
32 Там же. №  28. С. 55. О датировке см.: Янин В.Л. Н овгородские акты... С. 81.
33 Корецкий В.И. Н овы й список  грамоты  великого кн язя  И зяслава М стиславича новгородско­

му П антелейм онову монасты рю  / /  И сторический архив. 1955. №  5. С. 204.
34 Грамоты В еликого Н овгорода и  П скова. №  7. С. 16—17.



В иноязычных документах данные понятия появляются только со второй 
половины XIII в., но более ранних подобных текстов и нет. Так, в договоре 
Ярослава Ярославича с Любеком и Готландом 1269 г. фигурируют «все новго­
родцы»: «Я, князь Ярослав, сын князя Ярослава, обдумал с посадником Пав­
шей, с тысяцким господином Ратибором, и со старостами, и со всеми новго­
родцами» (mit al dhen Nogarderen, в «Грамотах Великого Новгорода и Пскова» 
переведено ошибочно: «со всем Новгородом»)35. В рамках стандартного фор­
муляра выражения «все новгородцы» и «весь Новгород» используются альтер­
нативно, ярким подтверждением чего является то обстоятельство, что в случае, 
если документ сохранился в двух вариантах, русском и средненижненемецком, 
в одном может стоять одно выражение, в другом — другое. Например, intitulatio 
в послании Новгорода Любеку 1371 г. в русском и средненижненемецком ва­
риантах выглядит по-разному: «от великого князя намкстьника Ондркя, от по­
садника Ивана, от тысяцкого Олискя и от всего Новагорода» и «Van des groten 
koninghes namestnicken Andree, vnde van dem borchgreuen Ywanen, vnde van dem 
hertoghen Olycee, vnde van den menen Nowerde[r]s (“от всех новгородцев”)»36. 
Становится очевидным, что между этими обозначениями не было существен­
ной разницы.

Данные обозначения проникают и в документацию немецких торговых го­
родов. В 1292 г. новгородские послы во главе с тысяцким сообщают немцам, 
что должны будут доложить о результатах переговоров «господину князю и 
всем новгородцам» (domino regi et communibus Nogardensibus)31. Известны два эк­
земпляра «печати всего Новгорода», привешенные к договорной грамоте Нов­
города с Готским берегом, Любеком и немецкими городами 1262—1263 гг.38, 
свидетельствующие, что это обозначение приобрело официальный характер.

Выясняется, что не только «все новгородцы» (что очевидно), но и «весь 
Новгород» — это люди, выступающие в качестве коллективного политико­
юридического субъекта, полноправные новгородские горожане. Эти выраже­
ния для обозначения новгородского политического коллектива стали исполь­
зоваться в новгородских источниках в 1180—1190-х гг. Ранее выражение «весь 
Новгород», по-видимому, не применялось вовсе, а выражение «все новгород­
цы» не использовалось для обозначения «политического народа» и бытовало 
только в самом общем значении. Далее они становятся неотъемлемой частью 
новгородского «политического языка» и одним из важнейших средств констру­
ирования коллективной политической идентичности новгородцев, в том числе 
и на официальном уровне. Этому, по-видимому, способствовало бытование в 
более раннее время понятия «Новгород» для обозначения явления, близкого к 
«политическому народу»39, а также наличие в живом языке словосочетания «все 
новгородцы». Не исключено, что какую-то роль могли сыграть и литературные 
формулы, встречающиеся в начальном летописании, типа «весь Ерусалимь»40. 
Есть в начальном летописании и похожее выражение применительно к Киеву. 
После гибели киевского князя Изяслава Ярославича в сражении на Нежатиной
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Там же. №  31. С. 58.
Там же. №  44. С. 19; РГАДА, ф. 1490, оп. 1, д. 25, л. 1.
Лукин П.В. Н овгородское вече. М ., 2018. П рилож ение 1. С. 540.
Янин В.Л. Актовые печати Д ревней Руси. Т. II. Н овгородские печати X III—XV в. М ., 1910.

С. 125.
39 Лукин П.В. «Великий Новгород». С. 403—405.
40 П С РЛ . Т. I. Стб. 102.



Ниве в 1078 г. навстречу процессии, которая привезла его тело, «изиде... весь 
городъ Кыевъ»41. В Московском летописном своде конца XV в. в известии о 
вокняжении в Киеве Ростислава Мстиславича в 1159 г. сказано, что, когда он 
подъехал к городу, «изыде противу е го . весь Киевъ»42. Этот фрагмент, как по­
казал А.Н. Насонов, восходит к тексту южнорусского источника, родственному 
Ип., но сохранившему отличные от неё и притом ранние чтения43. В Киевском 
своде в составе Ип. в статьях за XII в. нередко появляется обозначение «все кия- 
не» в политическом смысле, в том числе применительно к вечевым собраниям44 
(словосочетание «весь Киев» хотя и упоминается, но не в этом значении)45. 
В Лаврентьевской летописи под 1215/16 г. имеется упоминание «всех рязанцев» 
в политическом смысле (но опять же — не «всей Рязани»)46.

Вероятно, новгородским влиянием следует объяснять появление в XIV в. 
обозначения «весь Псков» для характеристики псковского «политического на­
рода». Как и в Новгороде, помимо «всего Пскова» с этой целью использовалось 
выражение «все псковичи» (а также «мужи-псковичи»)47. Однако, каковы бы ни 
были источники, оказавшие воздействие на возникновение именно таких наи­
менований, нет сомнений в том, что их распространение в Новгороде начиная 
с конца XII в. (а потом и во Пскове с XIV в.) отвечало глубоким внутренним 
потребностям формировавшегося республиканского строя. Об этом свидетель­
ствует как их широкое использование, так и проникновение в официальную 
документацию.

Главной функцией новгородских обозначений было, как представляет­
ся, акцентирование, с одной стороны, некоей исключительности Новгорода 
(«весь Новгород», в отличие от, например, «всего града», мог быть, естествен­
но, только в Новгороде), с другой — в них в наиболее концентрированной 
форме проявилось представление о новгородском политическом коллективе 
как о сообществе, которое «независимо от фактического неравенства» должно 
было восприниматься как «глубокое, горизонтальное товарищество»48. Целью 
его было сплочение новгородцев как политического сообщества.

Почему это произошло именно в 1180—1190-е гг.? Следует обратить вни­
мание на то, что тогда происходили очень существенные изменения новго­
родского социально-политического строя, выразившиеся, прежде всего, в воз­
никновении республиканского тысяцкого49 (до этого в Новгороде действовали

41 Там же. Стб. 202.
42 Там же. Т. XXV. М .; Л ., 1949. C. 66.
43 Насонов А.Н. И стория русского летописания X I—XV III века. О черки и исследования. М., 

1969. С. 279—293.
44 П С РЛ . Т. II. Стб. 321, 322, 348, 418—419, 470, 534, 568, 681.
45 Так, когда в 1174 (или начале 1175) г. князь  Я рослав И зяславич захватил К иев, он  учинил 
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затвори всЬ К ы яны » (П С РЛ . Т. II. Стб. 579; о дате см.: Бережков Н.Г. Х ронология русского лето­
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население города, объект политики князя , к  тому же в его состав входят заведомо «чуждый» эле­
м ен т — инозем ны е купцы. Таким  же объектом политики  к н язя  являю тся тут и  «все кияне».
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49 Янин В.Л. Н овгородские посадники. М ., 2003. С. 158—160.



только княжеские тысяцкие50, что было связано с консолидацией непривиле­
гированных слоёв населения и идеологическим оформлением их принадлеж­
ности к сообществу полноправных новгородцев51. К 1193 г. относится первое 
упоминание об избрании новгородцами архиепископа с помощью жребия52. 
Возможно, именно в 1190-х гг. (или несколько позже) возникает должность 
архимандрита новгородского, являвшегося одновременно настоятелем Юрьева 
монастыря — главы организации чёрного духовенства53. Близко к этому време­
ни — на рубеже XII—XIII вв. — в новгородских источниках распространяется 
патрональная формула «Бог и святая София», где «святая София» понимается 
как объединяющая новгородцев святыня-покровительница54.

Высказанное относительно недавно интересное предположение о том, что 
инициатором политических реформ в это время был сам князь Ярослав Вла­
димирович, которого предлагается рассматривать не как марионетку Всеволода 
Большое Гнездо, а как достаточно самостоятельного деятеля55, представляется 
пока слишком смелым (тем более что эти перемены в конечном счёте были не­
выгодны княжеской власти). Вместе с тем кажется очень вероятным, что рубеж 
XII—XIII вв. следует считать одним из важнейших этапов на пути оформления 
новгородской политической идентичности и в истории становления республи­
канского строя, и, может быть, даже не менее важным, чем знаменитая «нов­
городская революция» 1136 г.

Кучкин В.А. Т ы сяцкие в Н овгороде в дом онгольский период / /  Тверь, Тверская зем ля и 
сопредельны е территории в эпоху средневековья. Вып. 10. Тверь, 2017. С. 8—11.
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В историографии новгородско-псковских взаимоотношений XIV в. воп­
рос о «Болотовском договоре» занимает одно из ключевых мест. Начиная с 
Н.М. Карамзина, с этим актом, данным новгородцами псковичам в 1348 г. 
(согласно Новгородской IV летописи)1, связывается официальное признание 
Новгородом независимости Пскова* 1 2. По вопросу о степени этой независимо­
сти историками высказаны разнообразные мнения3. Если у дореволюционных 
и большинства советских исследователей споры вызывал вопрос о значении 
Болотовского пожалования, то в работах конца XX — начала XXI в. пересмотру 
подверглась датировка самого договора.

Впервые дату подписания Болотовского договора подвергла сомнению 
Г.В. Проскурякова. Она отметила, что из летописного сообщения «совершен­
но ясно, что Болотово, упоминающееся в речи новгородцев, — не лагерь под 
Орешком»; новгородцы не пошли бы на столь значительные уступки ради по­
мощи небольшого псковского отряда; псковичи, «добившись такого успеха, не 
поставили бы его под угрозу своим отъездом». Эти доводы позволили Прос­
куряковой утверждать, что Болотовский договор был заключён ранее 1348 г. 
В поисках даты подписания «пожалования» исследовательница обратилась ко 
времени княжения в Пскове Александра Михайловича Тверского (1327—1329, 
1331—1337). Именно в этот период, посчитала она, для усиления позиции Мос­
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квы по отношению к Новгороду и Пскову Иван Калита согласился на отде­
ление Пскова от «старшего брата». Аргументируя свой вывод, Проскурякова 
писала о том, что с этого времени новгородский владыка стал приезжать в 
Псков на свой «подъезд», а это, как она полагала, являлось одним из условий 
Болотовского договора4.

Т.В. Круглова обратилась к вопросу о Болотовском пожаловании в связи 
с исследованием церковной организации средневекового Пскова. Она выдви­
нула гипотезу о существовании в договоре статей, невыгодных псковичам: о 
праве присылать новгородского князя-кормленщика и об учреждении псков­
ского владычного наместничества. В 1348 г., по её мнению, псковичи публично 
отказались от выполнения условий Болотовского договора, что и было зафик­
сировано на страницах летописи. А подписание этого акта произошло в 1342 г., 
во время псковско-ливонской войны5.

B. Л. Янин также отверг традиционную датировку Болотовского пожалова­
ния. Свою позицию исследователь аргументировал рядом соображений: швед­
ская военная угроза была не столь серьёзной, чтобы новгородцы согласились 
пойти на уступку псковичам; подобные соглашения «не заключались в полевых 
условиях предводителями военных отрядов»; в районе Ореховца нет населён­
ного пункта с названием Болотово; псковский отряд был не столь многочис­
ленным, чтобы оказать серьёзную помощь новгородцам; между Болотовским 
пожалованием и событиями у Ореховца прошло определённое время, «коль 
скоро новгородцы упрекают псковичей в короткой памяти»; ни Новгородская I 
летопись, ни псковские летописи не упоминают о каком-либо докончании 
Новгорода и Пскова под 1348 г. Анализируя сообщения летописей, Янин обра­
тился к событиям 1329 г., когда войска великого князя владимирского Ивана 
Даниловича Калиты пошли на Псков с целью выгнать оттуда князя Александра 
Михайловича. Историк выдвинул предположение о том, что Болотовский дого­
вор был заключён между псковичами и новгородцами в 1329 г. в лагере Ивана 
Калиты у города Опоки после отбытия из Пскова князя Александра Тверского. 
Уточнив, что в семи километрах к юго-востоку от Опок находилась деревня 
Волотово, исследователь идентифицировал её с летописным Болотово6. Мне­
ние Янина впоследствии поддержали К.А. Аверьянов и А.Е. Мусин7.

C. В. Белецкий, проанализировав сообщение Новгородской I летописи о 
владычном приезде в Псков в 1337 г., где сообщается о том, что псковичи 
отказали своему архиепископу в «части своих полномочий, которая, соглас­
но условиям Болотовского договора, переходила в компетенцию псковского 
владычного наместника», исследователь пришёл к выводу о том, что в 1337 г. 
Болотовский договор ещё не был заключён. По его мнению, это пожалова­
ние было дано «в период, максимально близкий к 1348 г.», а именно зимой 
1342/43 г. Свой вывод историк подкрепил данными псковских и новгородских 
летописей. В сообщении Новгородской I летописи за март 1342 г. зафиксиро­
вано, что, обращаясь за помощью против немецких рыцарей, псковичи назвали
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новгородцев «господой». Это, по мнению Белецкого, свидетельствует о том, 
«что весной 1342 г. суверенитет Пскова ещё не имел правового, юридическо­
го оформления». В записях же Псковских I и III летописей за июнь 1343 г. 
при обращении псковичей к новгородцам употреблена формула: «Новгородцы, 
братья наша», а «эта форма обращения ни в коей мере не отвечает требовани­
ям вассалитета, но зато соответствует формуле отношений, зафиксированных 
Болотовским договором». Следовательно, как полагал историк, Болотовское 
пожалование было подписано между мартом 1342 г. и июнем 1343 г. Опираясь 
на данные псковских и новгородских летописей, Белецкий сузил датировку до 
зимы 1342/43 г., когда во время псковско-ливонской войны псковичи помири­
лись с новгородцами8.

Рассмотрев историографию вопроса о дате заключения Болотовского до­
говора, А.В. Ерёменко выразил сомнения в том, что пожалование было дано 
новгородцами псковичам в годы княжения в Пскове Александра Михайло­
вича Тверского. Это, по мнению историка, противоречит сообщению псков­
ских летописей9: в 1342 г. псковичи рассорились со своим князем Александром 
Всеволодовичем, покинувшим город и уехавшим в Новгород, оставив жителей 
Пскова в условиях военного конфликта с немцами. В этой ситуации псковичи 
обратились к новгородцам с просьбой прислать помощь и наместника10 11. Если 
бы Болотовский договор к 1342 г. был заключён, то, по мнению Ерёменко, 
«псковичи, лишь недавно юридически оформившие политическое отделение 
от Новгорода, не стали бы создавать прецедент для вмешательства Новгорода 
в псковские дела и ограничились бы просьбой о присылке войска без намест­
ника». Хронологический период возможного подписания соглашения иссле­
дователь разместил между 1342 и 1345—1346 гг., никак не пояснив верхней 
границы датировки. Для уточнения даты подписания пожалования Ерёменко 
обратился к летописным известиям, повествующим о псковско-ливонской вой­
не 1342—1343 гг. По мнению исследователя, именно в это время сложилась по­
литическая ситуация, способствовавшая заключению Болотовского договора: 
псковичи рассчитывали на помощь литовцев против немцев, но не получили 
её и вынуждены были «смириться» с Новгородом, т.е. подписать Болтовский 
договор. Это произошло, согласно Ерёменко, в 1342 — не позднее марта 1343 г. 
Для усиления аргументации исследователь обратил внимание на то, что лето­
писец, сообщая о примирении псковичей с новгородцами, подробно перечис­
лил святыни, на которые «уповали» псковичи. «Если бы речь шла о простом 
“примирении” псковичей с новгородцами, вряд ли бы новгородский летопи­
сец стал их перечислять; он тем самым хотел подчеркнуть значимость этого 
“смирения”, т.е. Болотовского договора»11. Близкой датировки придерживается 
и А.В. Валеров, в качестве наиболее вероятной даты подписания Болотовского 
пожалования назвавший 1342 г.12

Мнения историков, рассматривавших вопрос о месте и обстоятельствах 
заключения Болотовского договора, таким образом, разделились. Наряду с тра­

Белецкий С.В. С ф рагистика средневекового П скова. Вып. 2: Вечевые печати П скова. С П б., 
1994. С. 64—67.

9 Ерёменко А.В. Болотовский договор и его значение / /  Опыты по источниковедению . 
Д ревнерусская книж ность: редактор и текст. Вып. 3. С П б., 2000. С. 31, 33.

10 П сковские летописи. Вып. 1. М .; Л ., 1941. С. 18; Вып. 2. М .; Л ., 1955. С. 24, 93.
11 Ерёменко А.В. Указ. соч. С. 33, 34.
12 Валеров А.В. Новгород и Псков: очерки политической истории С еверо-Западной Руси X I— 

XIV веков. С П б., 2004. С. 261—263, 265—266.



диционной датировкой пожалования исследователями выдвинуто положение о 
заключении акта до 1348 г.: одни историки считают датой подписания договора 
1329 г., другие — 1342/43 г. При этом аргументация исследователей, утверждав­
ших, что Болотовский договор был заключён ранее 1348 г., не совсем убеди­
тельна. Опираясь только на летописные данные, нельзя понять, где именно 
находилось местечко Болотово: было ли это селение, расположенное недалеко 
от Ореховца, или его следует искать в других местах. Вслед за В.Л. Яниным 
полагаю продуктивным привлечь материалы писцовых книг для возможного 
решения этого вопроса. Спорным является и утверждение о том, что немно­
гочисленный псковский отряд не рассматривался новгородцами в качестве 
военной силы, способной оказать помощь в борьбе со шведами. Напомню, что 
в 1348 г. великий князь владимирский не пришёл на помощь жителям Нов­
города, которые вынуждены были самостоятельно вести борьбу со шведскими 
войсками, осадившими Ореховец13. Сложно судить, насколько серьёзной для 
Новгородской земли была военная угроза, но то, что осада Ореховца длилась 
более шести месяцев14, свидетельствует о том, что новгородцам пришлось на­
долго аккумулировать значительные военные силы под стенами крепости, и 
помощь даже небольшого псковского отряда могла оказаться существенной.

Оценивая обстоятельства, при которых новгородцы дали «жалобу» пско­
вичам, следует принять во внимание то, что в традиционном обществе «но­
вовведением», как правило, является письменно зафиксированная традиция. 
Вероятно, Болотовский договор юридически закрепил уже сложившиеся от­
ношения. А это вполне могло произойти в полевых условиях, учитывая, что 
псковский отряд возглавляли лучшие представители общины, выражавшие и 
защищавшие интересы своей земли. Полагаю, что под Болотово был заключён 
лишь предварительный договор. Можно спорить и с утверждением об угрозе 
болотовским договорённостям вследствие отъезда псковичей из лагеря. Текст 
договора не сохранился, известны лишь условия соглашения, упомянутые ле­
тописцем, и остаётся только предполагать, при каких обстоятельствах действие 
документа могло быть прекращено. Ни один выдвинутый исследователями до­
вод не опровергает традиционной датировки Болотовского договора.

Отмечу, что в 1329 и 1342/43 гг. псковичи действительно заключили до­
говорные грамоты. Однако в первом случае это было докончание Пскова с 
Иваном Калитой, регламентировавшее отношения Пскова с великим князем, 
а нормы Болотовского соглашения посвящены псковско-новгородским взаи­
моотношениям15. В 1342/43 г. псковичи, согласно летописному сообщению, 
«смиришася с Новымъ городом»16. Условия мира неизвестны, однако его тоже 
нельзя соотнести с Болотовским договором: его заключили во время псков­
ско-ливонской войны 1341—1343 гг. и начавшейся в Пскове эпидемии, когда 
надежды псковичей на литовскую военную поддержку не оправдались. Нов­
городская IV летопись сообщает, что в 1342/43 г. псковские послы «добиша 
челомъ Новугороду и смиришася»17. Древнерусское выражение «бить челом»

13
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16 
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П С РЛ . Т. III. М .; Л ., 1950. С. 359—360.
Там же. С. 359—361; Т. IV. Ч. 1. С. 279.
Валеров А.В. Указ. соч. С. 265.
П сковские летописи. Вып. 2. С. 96—97.
П С РЛ . Т. IV. Ч. 1. С. 274.



означает «просить» и подчёркивает неравенство сторон18, в то время как Боло- 
товское пожалование регламентировало взаимоотношения пусть и не полно­
стью равноправных общин, но «братьев».

Обратимся к рассмотрению сообщения Новгородской IV летописи за 
1348 г. в контексте событий, происходивших в конце 1340-х гг. в Северо­
Западной и Северо-Восточной Руси. В конце 1347 — начале 1348 г. шведский 
король решил организовать крестовый поход против новгородцев. Он предло­
жил новгородцам организовать богословский спор о том, «чья вера лучьши». 
На это жители Новгорода ответили: «А с тобою не спираемся про веру; а коя 
будет обида межи нами, а о томъ шлем к тобе на съезда». Но Магнуса Эрик­
сона такой ответ не удовлетворил: «Обиди ми с вами ниту ни коеи, поидите 
в мою веру; а не поидете, иду на васъ со всею моею силою»19. Безусловно, 
спор о вере был только предлогом для организации похода на прибалтийские 
владения Великого Новгорода, либо так желал объяснить агрессию шведского 
короля новгородский летописец20. В 1348 г. войска короля Магнуса вторглись 
в Новгородскую землю и осадили крепость Ореховец (Орешек). Новгородцы 
послали на помощь жителям крепости «малую дружину». Но война затянулась: 
Магнус взял Ореховец на Спасов день, 1 августа 1348 г. Новгородские войска 
отправились в Ладогу, где встали лагерем в безрезультатном ожидании помо­
щи от великого князя владимирского Симеона Ивановича Гордого. Последний 
был занят разрешением политической ситуации, сложившейся в 1340-х гг. в 
отношениях Литвы, Орды и Тевтонского ордена. В начале 1348 г. рыцари во 
главе с магистром Тевтонского ордена выступили в поход. 2 февраля 1348 г. со­
стоялось сражение на р. Страве, где литовские войска потерпели поражение21. 
Князь Ольгерд искал союзников, и вскоре «посла въ Орду къ царю Чанибеку 
брата своего Корьяда, и просилъ рати оу царя себе въ помочь»22. Возникла воз­
можность образования литовско-ордынского союза23, и для предотвращения 
этой угрозы Симеон Гордый отправил к хану Джанибеку посольство. Хан при­
нял сторону великого князя Владимирского: Кориада арестовали и отправили 
в Москву с ордынским послом.

Эти события происходили в то время, когда отряды шведского короля 
вторглись в Новгородскую землю, а жители Новгорода позвали великого князя 
владимирского на помощь. Поначалу Симеон Иванович отправился с войска­
ми к Новгороду, но в пути «постигоша его гонци киличеи изо Орды, онъ же 
възвратися на Москву»24. В Новгород прибыло московское войско, возглав­
ленное братом Симеона Гордого князем Иваном Ивановичем, вернувшимся в 
Москву после получения известия о взятии шведами Ореховца25. Новгородцам

Срезневский И.И. М атериалы  для словаря древнерусского язы ка  по письм енны м  пам ятн и­
кам. Т. 3. С П б., 1912. С. 1486—1487; Сквайрс Е.Р., Фердинанд С.Н. Ганза и  Новгород: язы ковы е 
аспекты  исторических контактов. М ., 2002. С. 184—188.

19 П С РЛ . Т. III. С. 359.
20 Шаскольский И.П. Борьба Руси за сохранение выхода к  Балтийском у морю  в XIV  в. Л ., 1987. 
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25 Там же. Т. III. С. 360.



пришлось продолжать войну своими силами, и они «поидоша из Ладоги и ста- 
ша у Вореховца»26. Произошло это на Успение Богородицы — 15 августа 1348 г. 
Осада длилась до 25 февраля 1349 г. и завершилась освобождением города27.

Согласно летописным данным, в составе новгородского войска под Оре- 
ховцем были псковичи28, а Псков и Псковская земля остались без защитников. 
Воспользовавшись этим, немцы совершили два похода на Псковщину, придя 
с севера, со стороны р. Наровы, и с запада, со стороны Дерптского епископ­
ства. Вторая военная акция, судя по данным псковских летописей, была мас­
штабной: ливонцы разорили территорию вокруг Острова, затем подошли вдоль 
р. Великой к Запсковью, оттуда двинулись к Изборску и уже от этой крепо­
сти — в Дерптское епископство. Об этих нападениях красноречиво сообщает 
Псковская III летопись: «Немци прислаша во Псков, развергоша миръ со пско­
вичи, переехавше Немци Норовоу, повоеваша села псковскаа. По томъ, того 
же лета, воеваше села около Острова, и поидоша ко Псковоу подле Великоую 
рекоу, воюючи села, и подъехавше, пожгоша хоромы на Завеличье, и поидоша 
ко Изборскоу, воюючи села псковскаа и изборскаа; а псковичи тогда бяше оу 
Ворешка»29. В этой ситуации псковичи, принимавшие участие в осаде Орехов- 
ца, должны были вернуться в свою землю. Именно в связи с этими событиями 
Новгородская IV летопись упоминает «Болотовский договор». Не желая остав­
лять свою землю без защиты, псковичи сказали новгородцам: «“Не хотим стоя- 
ти долго, но идемъ прочь”. Реша же новгородци: “братье Плесковици! Топерво 
(здесь и далее курсив мой. — Н.П.) мы вамъ дали жалобу на Болотови: посад- 
никомъ нашимъ оу васъ въ Плескове не быти ни судити, а о владыце судити 
вашему Плесковитиноу, а из Новагорода васъ не позывати дворяны, ни под- 
воискыми, ни Софьяны, ни изветникы, ни беречи; но борзо есте забыли наше 
жалование, а ныне хощете поехати”»30. Несколько иной текст содержится в 
Софийской I летописи: « Того же лета, коли идучи Новгородци къ Ореховцю даша 
жалование городу Пскову: посадникомъ Новогородьскымъ въ Пьскове ни се- 
дети, ни судити, а отъ владыки судити ихъ брату Псковитину, а изъ Новагорода 
ихъ не позывати ни дворяны, ни подвойскыми, ни Софияны, ни изветникы, 
ни биричи; но назваша братомъ молодшимъ Новугороду Псковъ»31.

Близость содержания этих известий связана с тем, что обе летописи восхо­
дят к общему протографу, текст которого передан в Софийской I летописи луч­
ше, без заметных добавлений. Несмотря на то что источник этих летописей ис­
следователями восстанавливается по-разному, важно, что памятники отразили 
новгородское летописание конца XIV — первой половины XV в.32 Выражение, 
употреблённое составителем Новгородской IV летописи для обозначения вре­
мени Болотовского пожалования — «топерво», означало в древнерусском языке 
«теперь, теперь в первый раз, только что»33. Из содержания этой летописной

26
27
28
29
30

Там же.
Там же. Т. IV. Ч. 1. С. 278—279; Т. III. С. 361.
Там же. Т. III. С. 360.
П сковские летописи. Вып. 2. С. 26, 97.
П С РЛ . Т. IV. Ч. 1. С. 278, 287.

31 Там же. Т. VI. Вып. 1. М ., 2000. Стб. 422.
32 Шахматов А.А. О бозрение русских летописны х сводов XIV—XVI вв. М .; Л ., 1938. С. 182— 

188, 208—221; Присёлков М.Д. И стория русского летописания X I—XV вв. Л ., 1940. С. 142—164; 
Лурье Я.С. Общ ерусские летописи XIV—XV вв. Л ., 1976. С. 67—121.

33 Срезневский И.И. Указ. соч. Т. 2. С П б., 1902. Стб. 1768; Зализняк А.А. Д ревненовгородский 
диалект. М ., 2004. С. 442.



статьи узнаём, что жалование было дано в 1348 г. — «только что». Об этом 
же свидетельствует и статья Софийской I летописи: Болотовское пожалование 
было дано новгородцами по дороге к крепости Ореховец, в 1348 г. — «коли 
идучи новгородци къ Ореховцю». Летописные статьи, следовательно, не дают 
основания относить заключение договора к более раннему времени.

Принимая во внимание фразу летописца о том, что пожалование было дано 
псковичам, «коли идучи Новгородци къ Ореховцю», можно предположить, что 
это случилось по дороге из Новгорода в Ладогу или из Ладоги в Ореховец. 
Согласно данным писцовой книги по Вотской пятине 1500 г., в Никольском 
(Ярвосольском) погосте Ореховецкого уезда существовала деревня Болотово. 
Весь уезд располагался вдоль р. Мея, впадающей в р. Неву, и р. Назия, впа­
дающей в Ладожское озеро34. Данные летописей и писцовой книги позволяют 
предположить, что после занятия Ореховца шведами новгородцы, не дождав­
шиеся помощи от великого князя, отправились из Ладоги к захваченной не­
приятелем крепости. По дороге, у деревни Болотово, они дали «жалование» 
псковичам. Если это предположение верно, то Болотовский договор был за­
ключён в промежутке времени между 1 и 15 августа 1348 г. в деревне Болотово, 
расположенной по дороге между Ладогой и Ореховцем.

П ереписная окладная книга  по Н овгороду Вотьской пятины . 7008 года (В торая полови­
на) / /  В рем енник И м ператорского М осковского общ ества истории и древностей российских. 
К н. 11. М ., 1851. С. 439.
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История земцев (своеземцев) — непривилегированных свободных земле­
владельцев в России XV—XVI вв. — до настоящего времени содержит мно­
жество лакун и противоречий. Исследователи довольно рано оценили новго­
родские писцовые книги как выдающийся по полноте источник сведений о 
земцах, и ещё в начале XX в. в статье Е.З. Вулих этот феномен был подвергнут 
предметному анализу1. В дальнейшем изучении землевладения мелких вотчин­
ников особую роль сыграла концепция С.Б. Веселовского, подкреплённая его 
непререкаемым авторитетом. Два ключевых пункта теории Веселовского, во­
преки свойственной этому исследователю фундированности, не покоились на 
однозначных показаниях источников. Учёный опирался на акты Калязинского 
и Кирилло-Белозерского монастырей, показывавшие как процесс измельчания 
и деградации местных мелких вотчинников, так и единичные факты превраще­
ния в них холопов-землевладельцев* 1 2.

Веселовский предположил, что вотчины своеземцев были невелики, их хо­
зяева не могли нести военную службу и не пользовались податным и судебным 
иммунитетом, свойственным вотчинам бояр и вольных слуг князя. Мелкие 
вотчинники, по Веселовскому, происходили из числа обречённых на обеззе­
меление и деградацию отдельных ветвей боярских родов, представляя собой, 
по сути, «отбросы класса служилых вотчинников». Исследователь считал, что 
«в виде исключения» мелкие вотчинники могли появляться и из числа велико­
княжеских крестьян3.

В исследовании генезиса мелкой вотчины российские историки 1960— 
1980-х гг. исходили из «марковой теории». В соответствии с нею крестьяне- 
общинники владели участками земли, «являвшимися собственностью владель­
ца, который может им распоряжаться по усмотрению», и в то же время они 
частично принадлежали волостной общине. Ю.Г. Алексеев, как и его колле­
ги, считал уместным применение к этим владениям термина «аллод». Такое 
мелкое крестьянское владение, по мнению исследователя, «вырастает на поч­
ве разлагающейся волости и проявляет тенденцию перерасти в феодальную 
собственность»4. Это «перерастание», как считал Алексеев, происходило путём

© 2020 г. В.А. Аракчеев
1 Вулих Е.З. К  вопросу о своеземцах в составе новгородского общ ества / /  Ж урнал М инистерства 

народного просвещ ения. 1914. Ию ль. С. 101—167.
2 Веселовский С.Б. Село и деревня в северо-восточной Руси XIV—XVI вв. М.; Л., 1936. С. 59—68.
3 Веселовский С.Б. Ф еодальное землевладение в северо-восточной Руси. М .; Л., 1947. С. 203—208.
4 Алексеев Ю.Г. А грарная и  социальная история северо-восточной Руси XV—XVI вв. Л ., 1966. 
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«разложения волости в силу причин социально-экономического характера» и 
её «окняжения» в результате появления «условного владения мелкого княжого 
слуги». По мнению исследователя, такой слуга пока не является «настоящим 
феодалом», но «превращается» в него, получив «юридический статус феодала»5. 
Сходная концепция была представлена А.Л. Хорошкевич на материалах полоц­
ких грамот. Исследовательница определила полоцких «земян» как крестьян- 
аллодистов, чья собственность трансформировалась в «феодальное владение», 
подобно английскому фолькленду, этимология названия которого тождествен­
на этимологии слова «земяне»6.

А.И. Копанев и А.Л. Шапиро выявили множество владений своеземцев на 
Двине, описанных в платёжной книге 1560 г. Их статус определяется частны­
ми актами первой половины XVI в., где они (Амосовы, Леонтьевы, Ленковы, 
Шуйгины) фигурируют как крестьяне Двинского уезда7. Копанев предполо­
жил, что своеземцы Поморья были потомками двинских бояр — местной зем­
левладельческой элиты, которая не получала землю в качестве пожалования 
от Новгородского государства, а «сколачивала земельные богатства своей ини­
циативой и коштом». На примере поземельных сделок своеземцев Емецких 
1530—1590-х гг. исследователь показал крестьянский характер владений этого 
рода в XVI в., выразившийся в том, что их земли отчуждались волостным кре­
стьянам и подвергались волостному разрубу и тяглу наравне с крестьянскими8. 
Материалы опубликованной Копаневым платёжной книги позволяют говорить 
о социальном тождестве терминов «земец» и «своеземец» в поморских землях: 
в книге описаны как «дворы своеземцевы» на посадах в Уне и Луде, так и «де­
ревни земцев» Алексея Амосова и Ивана Леонтьева9.

Землевладение новгородских своеземцев в конце XV — начале XVI в. под­
верг статистическому исследованию Т.И. Осьминский, выделивший их группы 
в зависимости от размеров владения и показавший состав населения их во- 
лосток10 11. Путь эволюции мелкой вотчины в форму служилого землевладения 
изучен Алексеевым на материалах Водской пятины XVI в. Исследователь фик­
сировал изменение статуса земцев с середины XVI в.: лишь в писцовой книге 
1569 г. появились, по его мнению, зримые факты их «превращения» в служилых 
людей, не отличающихся от помещиков. В то же время он констатировал факт 
сохранения «старой земецкой вотчины» на территории Корельского уезда11.

В работах В.Л. Янина сформулирована концепция происхождения свое- 
земческих вотчин от землевладения «житьих людей». Поскольку в ходе рекон­
струкций генеалогии своеземцев Янин работал главным образом с двинскими 
актами, из его монографии естественным образом вытекал вывод о своеобраз­
ной изолированности двинских своеземцев от своеземцев новгородских пятин. 
На основе анализа генеалогий своеземцев Мартемьяновых исследователь при­
шёл к категорическому выводу, что эта семья «не владела во времена нов­
городской независимости землями за пределами двинской волостки, не име­

5 Там же. С. 50—51.
6 П олоцкие грамоты X III — начала XVI в. Т. 2. М ., 2015. С. 398.
7 Аграрная история С еверо-Запада России: вторая половина XV — начало XVI в. Л., 1971. С. 72.
8 Копанев А.И. К рестьянство Русского С евера в XVI в. Л ., 1978. С. 36, 79—82, 103—105.
9 Копанев А.И. П латёж ная книга Д винского уезда 1560 г. / /  А грарная история Европейского 
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11 А грарная история С еверо-Запада России. Н овгородские пятины . Л ., 1974. С. 156.



ла никаких дворов в Новгороде»12. Однако Ю.С. Васильев, А.И. Копанев и
В.Ф. Андреев убедительно доказали факт владения Фёдоровыми волостками 
в Покровском Озерецком и Покровском Дятелинском погостах Копорского 
уезда Водской пятины13. Следовательно, своеземцы рубежа XV—XVI вв., в изо­
билии фиксировавшиеся новгородскими писцовыми книгами на территории 
пятин, имели одинаковое социальное прошлое, а зачастую и общих предков с 
двинскими своеземцами.

С.З. Чернову в ходе исследования землевладения Волока Ламского уда­
лось выявить лишь три рода мелких землевладельцев — Мечёвых, Ракитиных 
и Сукиных. Земли Мечёвых во второй половине XV—XVI в. подвергались как 
минимум двукратным разделам; по аналогии можно предполагать такую же 
предысторию вотчин Ракитиных и Сукиных. Удельный вес документирован­
ных земель в 1462—1480 гг. в трёх станах уезда составляет от 65 до 82%, что 
даёт основание предположить размещение на оставшейся недокументирован­
ной территории значительного количества мелких вотчинников, тем более что 
по подсчётам исследователя общее количество конных воинов, несших службу 
с Волока Ламского в 1490-х гг., составляло 650 человек14.

А.А. Селин на материалах Шелонской пятины показал, что своеземцы 
успешно инкорпорировались в систему поместного землевладения, и хотя зна­
чительная часть их родов пресеклась, некоторые (например, Дворецкие) со­
хранили свои поместья вплоть до второй половины XVII в. Селин, вопреки 
мнению Алексеева, допускавшего «перерастание мелкого крестьянского вла­
дения» в «феодальную вотчину», считает земцев потомками новгородских жи- 
тьих людей, чьи младшие братья лишались городских дворов и превращались 
в крестьян15.

Таким образом, подавляющая часть представлений о земцах основана на 
анализе новгородских по происхождению источников, что не может не иска­
жать исследовательскую оптику. В данной статье мобилизован и заново про­
анализирован материал не только по новгородским землям, но и по землям, 
прилегавшим к Новгороду с запада и юга и в эпоху раннего Средневековья 
составлявшим один регион: от Полоцка до Обонежья16. В качестве контроль­
ного привлекается материал по Северо-Восточной Руси и Двинско-Вятскому 
региону.

В новгородских частных актах XV в. земцы упоминаются как продавцы 
небольших земельных участков на Двине. Земец Нестор Павлов продал пожни 
за 190 белок; коллектив сябров из шести земцев продал две трети своих рыбо­
ловецких угодий на Лопшенге «одерень» за 240 белок; земец Ларион Мишутин

Янин В.Л. Н овгородская ф еодальная вотчина. М ., 1981. С. 194.
13 Васильев Ю.С. К  вопросу о двинских боярах XIV—XVI вв. / /  М атериалы  XV сессии си м ­

позиум а по проблемам аграрной истории С С С Р. Вып. 1. Вологда, 1976. С. 14; Копанев А.И. 
К рестьянство Русского С евера в XVI в. С. 76; Андреев В.Ф. Н овгородский частны й акт XIV—XV вв. 
Л ., 1986. С. 49—51.

14 Чернов С.З. Волок Л ам ский в XIV  — первой половине XVI в. Структуры зем левладения и 
ф орм ирование военно-служ илой корпорации . М ., 1998. С. 188, 315, 326, 330, 335.
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С П б., 2006. С. 320—331.
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продал «лоскут земли» игумену Николаевского Чухченемского монастыря17. 
В актах, относящихся к территории Обонежья, термин «земец» не употребляет­
ся, однако феномен мелкой непривилегированной вотчины, принадлежавшей 
местным по происхождению родам, и здесь был широко распространён. В то 
же время в двинских земельных актах не употребляется термин «боярин» при­
менительно к землевладельцам (грамота 1375 г. о размежевании земель с общи­
ной шунских смердов, в которой используется термин «челмужский боярин», 
признана фальсифицированной)18. Около 1440-х гг. некий Селифонт Тверди- 
славль купил «собе и своим детем одерень и в веки» землю у не названного 
по социальному статусу Ивана Фомина. Купленная «земля и вода в Уноских» 
включала селища, пожни, «полеший» лес и водные ловища. В середине XV в. 
посадник Афанасий Осипович купил два участка на островах и побережье при 
впадении реки Выг в Белое море у Ивана Фёдорова, его брата Василия и некое­
го Окинфа, чей социальный статус также не определён19. Фазу раздела мелкой 
вотчины, состоявшей из шести «сел земли», показывает раздельная братьев Ва­
силия и Маковея на «живот и отчину» их отца Прокофия. Вотчину разделили 
на равные доли — по три «села земли», каждое из которых представляло собой 
«седенье» того или иного крестьянина. Раздел запротоколировали как вечный 
и не подлежащий переделу: «а тои дел им водерень»20.

После инкорпорации Новгорода в состав единого Русского государства тер­
мины «земец» и «своеземец» применительно к мелким новгородским вотчин­
никам употреблялись в качестве синонимов. Будучи податной стратой, свое­
земцы обладали ярко выраженным качеством, отличавшим их от соседских кре­
стьян, иногда, как в Ильинском Иломанском погосте Корельского уезда Вод- 
ской пятины в начале XVI в., называемых «чернокунцами». Своеземцы были 
отделены от волостных общин в тягловом отношении и вносили налоги в казну 
либо индивидуально, либо вместе с социальными группами некрестьянского 
типа, например «с городчаны с кореляны»21. Показательно описание в писцо­
вой книге Водской пятины 1500 г. деревень своеземцев Городенского погоста 
Ореховского уезда, расположенных у истока Невы. Большая часть вотчин свое­
земцев находилась в совместном владении. Фамилии некоторых своеземческих 
родов генетически восходили к местным топонимам и гидронимам: шестеро 
Лепесурских владели деревней Лепесурья на речке Лепесурье, а семеро Охтин­
ских — деревнями с корневым названием «Охта»: «Охта Минино», «деревня 
на Охте ж», «деревня на Охте ж на усть Лубны»22. В одной из своеземческих 
вотчин, принадлежавшей шести совладельцам, зафиксированы семь дворов 
поземщиков — зависимых людей, аналогичных псковским котечникам. Как 
и котечники, поземщики «живут промыслом ловлею», причём в фискальном 
отношении они отделены от волости: «тянут потугом с городчаны»23. Своезем­
цы Кирьяжского погоста также тянули «с городчаны во все потуги в городок

7 Грамоты В еликого Н овгорода и  П скова. М .; Л ., 1949 (далее — ГВ Н П ). С. 258, 224—225, 209.
18 Там же. №  284. С. 285; Валк С.Н. Н ачальная история древнерусского акта / /  Вспомогательные 

исторические дисциплины . М .; Л ., 1937. С. 314.
19 ГВ Н П . №  288. С. 289—290; №  286. С. 288—289.
20 Там же. №  324. С. 310.
21 А грарная история С еверо-Запада России: вторая половина XV — начало XVI в. С. 71—72.
22 Н овгородские писцовы е книги. Т. III. С П б., 1868. Стб. 827—828.
23 Там же. Стб. 830—831.



Корелу»24. Но более распространённой практикой являлось владение земца­
ми деревнями с половниками: в Городенском погосте в волостке Фёдора Ми­
хайлова сына Зуева помимо «большого» двора, где жил «сам Федко с деть­
ми», находился двор, где жили «половники их Пахомко Тимошкин да Фомка 
Ивашков»25. По данным Осьминского, в новгородских пятинах на рубеже XV— 
XVI вв. насчитывалось 953 своеземческих владения с 3 275 обжами26.

В составе страты земцев выделялись владельцы городских дворов — жите­
ли Яма, Ладоги, Корелы, Орешка и Русы. На посаде Корелы зафиксированы 
дворы «своеземцев корельских», чьи основные владения были сельскими, и с 
«городчанами» тянули в оброк лишь жившие на этих дворах дворники; на поса­
де Орешка — «лучших своеземцев». Городские своеземцы, как правило, тянули 
«в оброк з городчаны»27. Фрагмент описания Русы в писцовой книге Шелон- 
ской пятины 1497/98 г. включает данные о городских дворах 12 своеземцев, 
чьи владения облагались оброком, а арендаторы своеземческих дворовых мест 
платили владельцу «позем»28. Ещё Е.З. Вулих отметила, что налоги с дворов 
своеземцев Русы были меньше, чем с обычных чёрных дворов, предположив, 
что разница компенсировалась обязанностью службы своеземцев. Если при­
нять это предположение, то включение русских своеземцев в службу следует 
отнести к более раннему времени, чем 1520-е гг.

Новый порядок вещей отразился во введённых в научный оборот К.В. Ба­
рановым фрагментах писцовых книг своеземческих земель («старые писцовые 
земетцкие книги») Бежецкой пятины 1525/26 г. и Шелонской пятины 1526/27 г. 
Эти выписки из дел Поместного стола Новгородской приказной избы содержат 
описания восьми волосток земцев в разных погостах, которые свидетельствуют, 
что, во-первых, земцы продолжали владеть своими волостками на вотчинном 
праве (имели место случаи неразделённого владения земцев-«братаничей» по 
половинам либо третям деревень); во-вторых, обороты «за земцом» обозначают 
их статусное уравнение с помещиками, подразумевавшее несение службы по 
неизвестной нам разнарядке29.

На данный момент неизвестно время, когда своеземцев включили в состав 
поместных корпораций; возможно, в Бежецкой пятине, территориально близ­
кой к княжествам Северо-Восточной Руси, это произошло раньше. Насколько 
это заметно по сохранившимся источникам, своеземческое землевладение в 
Новгородской земле проделало эволюцию от мелкой вотчины к поместью на 
протяжении второй четверти XVI в. Ещё в 1525/26 г. в Бежецкой пятине земцы 
были мелкими вотчинниками, владевшими как родовыми, так и приобретён­
ными землями. Земец Максим Алексеев с детьми и племянниками совместно 
владел пятью деревнями, а индивидуально — обжой пашни и пожней, которые 
заложил ему, а затем «ступился» Офоня Трофимов «в рубле ноугородцком»30.

Феномен земцев был широко распространён и в соседнем Пскове, соци­
альный строй которого обнаруживает множество общих черт со «старейшим

В рем енник И м ператорского м осковского общ ества истории и древностей российских. 
К н. 11. М ., 1851. С. 139.

25
26
27
28
29
30

Там же. С. 137.
А грарная история С еверо-Запада России: вторая половина XV
В рем енник И м ператорского м осковского общ ества... С. 4—5.
Н овгородские писцовы е книги. Т. V. С П б., 1905. С. 202—203.
П исцовы е книги Н овгородской земли. Т. 3. М ., 2001. С. 1—4.
Там же. С. 1.

начало XVI в. С. 338.



братом» Новгородом31. В то же время при изучении общественных отношений 
в Псковской земле исследователи сталкиваются с их глубоким своеобразием. 
Так, в конце XV в. в летописях упоминаются смерды, исчезнувшие в других 
русских землях ещё в XIV в., а само землевладение является мелким и раз­
дробленным. А.Д. Горский проницательно заметил, что из псковских по про­
исхождению источников «создаётся впечатление о значительной архаичности 
общественного строя в Псковской земле по сравнению с остальной Русью, в 
том числе с соседним Новгородом, о какой-то запоздалости Пскова в разви­
тии феодальных отношений и социально-экономической жизни псковичей»32. 
Действительно ли Псков эпохи независимости был «феодализирующимся за­
холустьем», или, быть может, дело в особенностях источников, язык которых 
исследователи слишком часто стремятся истолковать буквально? Такое явление, 
как совладение землей, находившее выражение в «вопчих» поместьях и земле­
владении совладельцев-«сябров», не обязательно является признаком архаич­
ности социального строя: в Бургундии, развитом западноевропейском регионе, 
также были распространены совладельцы — «consortes»33.

Тем более не являлся признаком отсталости Пскова по сравнению с Нов­
городом порядок, при котором земли продавались и наследовались «в оде- 
рень». Ю.Г. Алексеев полагает, что к XV в. в крестьянской среде сохранялись 
лишь остатки старого неписаного права всей родни на имущество родича34. 
Этот вывод представляется излишне категоричным, ведь даже в XVI в. в бояр­
ско-княжеской среде действовало право родового выкупа. В Псковской земле, 
как и в Новгороде, в XIV—XV вв. право выкупа реально действовало и распро­
странялось на выкуп имущества как у дочерей (сестёр), так и их новой родни 
по мужьям, т.е. было направлено на предотвращение перехода имущества в 
другой род или в монастырь. «В одерень» — это не просто полная и безуслов­
ная собственность, как считала Л.М. Марасинова35, а выражение воли завеща­
теля, не желавшего возврата собственности в его род. По всей видимости, все 
земли, переданные «в одерень», в дальнейшем оказались в руках монастырей. 
Такая форма владения предусматривала возможность полного и безусловного 
распоряжения землёй вне зависимости от воли родственников и блокировала 
действие права родового выкупа.

Передача земли «в одерень» зафиксирована в 21 псковском поземельном 
акте XIV—XV вв. Марасинова констатировала факт участия представителей 
правящей элиты (княгини и сестры посадника Акилины, посадника Макси­
ма, посадничьего сына Карпа, княжеского зятя Якима) в земельных сделках36. 
Однако среди участников сделок преобладали непривилегированные земле­
владельцы, называвшие свою землю «отчиной», «селом земли» или чьим- 
либо «седеньем». Размеры земельных владений, порядок их отчуждения («в оде­
рень»), наличие изорничьих или крестьянских «седений» в их волостках, факты 
одновременного владения ими городскими участками убеждают, что перед

Черепнин Л.В. Н овгородские берестяны е грамоты  как  исторический источник. М ., 1969. 
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нами представители непривилегированной землевладельческой страты, имено­
вавшейся в других источниках «земцами».

Псковские земцы упоминаются в летописи с 1431 г. как вотчинники, вла­
девшие землями под Гдовом37. Однако, судя по фрагменту писцовой книги 
Шелонской пятины 1497/98 г., их волостки были распространены повсеместно. 
В описание Прибужского погоста включены данные о семи земцах «в Псков­
ской земле за рубежом», где на территории двух губ им принадлежали волост­
ки, тянувшие «судом и всеми пошлинами ко Пскову по старине»38. Инкорпора­
ция Пскова в состав единого национального государства привела к массовому 
«выводу» местной землевладельческой элиты и непривилегированных земле­
владельцев, среди которых наверняка были земцы. Об этом свидетельствует 
летописная запись, посвящённая осаде Смоленска. В состав участвовавшего в 
зимней кампании декабря 1512 — февраля 1513 г. псковского отряда входили и 
«земцы псковскиа, не сведены с своих отчин». Это доказывает, что значитель­
ная часть земцев с вотчин была «сведена»39.

В расспросных речах псковских перебежчиков от 12 сентября 1534 г. зем­
цы упомянуты дважды. Описывая размещение русских войск в приграничных 
крепостях, информаторы отметили: «А на Вельи (в должности наместника. — 
В.А.) Тимофей Буторлин, а при нем 30 земцов таковых, которые тех не могут 
на службу ехати». Когда после бегства князей С. Бельского и И. Ляцкого в 
Литву в Русском государстве началось вторичное приведение к присяге насе­
ления, в Псков прибыл М.П. Головин, который приводил к присяге намест­
ников, «и детей боярских пскович, и земцов»40. Упоминание земцев в допросах 
псковских перебежчиков 1534 г. свидетельствует, что полоцкие администра­
торы прекрасно понимали суть этого феномена, отождествляя его, видимо, с 
полоцкими «земянами». Псковские земцы в качестве сопровождающих Петра 
Фрязина упоминаются в деле о его бегстве41. В царской грамоте на Себеж от 
12 мая 1544 г. предписывается присутствовать на посольском съезде «псков­
ским помесчиком и земцом» в количестве 60—70 человек42. Упоминание земцев 
как служилых людей наряду с помещиками убеждает в том, что по крайней 
мере к 1530-м гг. они были включены в систему военной службы и, возможно, 
поверстаны своими же вотчинами.

В наиболее ранних сохранившихся писцовых книгах Псковской земли 
1580-х гг. следы земецкого землевладения отсутствуют. По всей видимости, 
«выводы», осуществлявшиеся в 1560—1570-х гг., уничтожили этот вид земель­
ной собственности, а участь самих земцев, как показывают фрагментарные дан­
ные, могла быть различной. В сотной грамоте на вотчину Псково-Печерского 
монастыря 1566 г. имеется описание трёх деревень, с большой долей вероятно­
сти принадлежавших земцам: «Дер. Обросово, сведенаго Сеньки Тростенского, 
во дв. Микита Лукин; дер. Федково, во дв. Дениско Васильев Татаринов; дер. 
Бабино Каменище, во дв. Сава Семенов Тростенской»43. Из фрагмента следует,
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что сын «сведеного» Семёна Тростенского Савва к 1566 г. стал крестьянином, 
хотя его отец вполне мог иметь статус земца. Деградация земца до крестьянина 
являет собой красноречивый пример социальной мобильности, обусловленной 
высоким статусом военной службы и невозможностью соответствовать возрас­
тавшим требованиям к ней.

В соседнем с Псковской землей Пусторжевском уезде наличие земецкого 
землевладения доказывается единичным упоминанием земца в указной гра­
моте от 13 сентября 1555 г. Однако, судя по так называемой Записи о Ржев­
ской дани 1479 г., корпорация земцев в Ржеве Пустой сложилась из потомков 
«ржевитинов» — непривилегированных землевладельцев, обладавших «челядью 
невольной» и дворами, в которых сидели зависимые от них «закладни» и «трет- 
ники»44. К середине XVI в. земцы Пусторжевского уезда осмыслялись как часть 
поместной корпорации: в начале 1550-х гг. писцы Истома Корчев «с товарищи» 
отказали земли в черносошных деревнях и пустошах, находившихся на льготе, 
наряду с пусторжевскими помещиками «земцу Данилку Кирилову, а от черных 
деи деревень тех лготных деревень, селищ и починков сошным писмом не 
росписали»45. В писцовых книгах 1580-х гг. земцы уже не упоминаются, что 
также стало следствием «выводов» местных землевладельцев в 1570-х гг.

Крайне интересный случай сохранения непривилегированного землевладе­
ния отразился в Торопецкой писцовой книге 1540 г. Р. Смит и В.Б. Кобрин от­
метили, что оставшиеся в уезде после его инкорпорации в состав России бояре 
«именовались “семцами” (аналогично, вероятно, новгородским своеземцам)»46. 
Однако два случая употребления этого слова в писцовой книге убеждает в том, 
что единственной семьёй землевладельцев, которые могут быть отождествле­
ны с бывшими земцами, являются «семцы» Роздеришины — шестеро братьев, 
совместно владевших деревнями, починками и рыбными ловлями в Збуцкой 
переваре. Формально их земли уже не отличались от поместных, числясь «за» 
землевладельцами, а социальный статус одного из прежних землевладельцев эво­
люционировал в имя собственное: «Дер. Смолкова ж Семец Зятева: во дворе»47.

О характере непривилегированного землевладения в Вятской земле можно 
высказывать лишь предположения, но социальная группа, близкая по стату­
су к земцам, в Вятке имелась. Её судьба была решена, по-видимому, гораздо 
раньше, чем в других землях. В результате похода на Вятку в 1489 г. своих 
родовых земель лишились «болшие вятчане» («земские люди»), которых ле­
тописец называет так по причине невозможности подобрать точный термин. 
«А вятчан болших и з женами, и з детьми изведоша, да арских князей, и таки 
возвратишася; и князь великий вятчан земских людей в Боровсце да в Кремен- 
це посади»48. В Устюжской летописи существенно конкретизируется мероприя­
тие по «осаживанию» вятчан в Боровске и Кременце: «Вятку всю развели, и 
отпустили их к Москве мимо Устюг и з женами, и з детми... [великий князь]... 
иных вятчан пожалова, надавал поместья в Боровску, и в Олексине, и в Кре- 
менце. И писалися вятчане в слуги великому князю»49. Депортации землевла­
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дельцев с территорий присоединяемых земель зависели не от размеров их зе­
мельных владений и статуса, а от прогнозируемой опасности их как носителей 
местного сепаратизма. В грамоте 1588 г. вятскому Успенскому Трифонову мо­
настырю изложена владельческая история пожалованных обители в 1585/86 г. 
земель: «А преж деи того даваны были те три деревеньки в доход намеснику, а 
до намесников бывали те три деревеньки вятцких сведенцов, а после сведенцов 
владели деи теми деревеньками волосные люди Дениско да Елизарко Балезины 
да Мартинко Костин»50.

Феномен непривилегированного землевладения имел место и в западно­
русских землях, и там у этого явления не было будущего, невзирая на отсут­
ствие практики «выводов» в Великом княжестве Литовском. В Полоцкой земле 
мелкие землевладельцы, типологически близкие земцам, носили наименование 
«земян», «одноземцев» или «земцев». А.Л. Хорошкевич усматривала типологи­
ческое сходство полоцких земцев с польскими «владыками» и новгородскими 
своеземцами, отмечая и существенные различия: почти половина новгород­
ских своеземцев Водской пятины использовали труд крестьян и холопов, а 
около трети не жили в своих землях, проживая в городах. Исследовательница 
полагала, что использовавшийся в полоцких документах XV—XVI вв. термин 
«земцы» обозначал издавна живущего в определённой местности человека, по­
добно великорусскому термину «старожилец». Однако продажный лист 1510 г., 
зафиксировавший продажу группой земцев их «отчизны», вопреки мнению ис­
следовательницы, не даёт оснований для однозначной трактовки: дважды упо­
треблённый в тексте грамоты термин «земцы» носит отчётливо выраженный 
социальный оттенок.

Понятие «одноземец», трижды употреблённое в продажной грамоте на село 
Хотьевичи 1511 г., также обозначает людей определённой социальной катего­
рии. Хорошкевич предположила, что Хотьевичи «назвали себя» одноземцами, 
потому что были коллективными собственниками одного участка земли, а на 
самом деле, как сказано в подтвердительном королевском листе 1551 г., явля­
лись «слугами путными». Запись в подтвердительном листе не носит однознач­
но определённого характера; наряду с определением «слуги путные» к Хотье- 
вичам применено более общее определение «разные особы», что не позволяет 
доверять этим характеристикам51. Хорошкевич показала, что земяне упомина­
ются всего в шести полоцких документах; в трёх из них зафиксированы сделки 
продажи земянами своих земель, на основании чего исследовательница сделала 
вывод о «быстром сокращении этой прослойки». Её аргументация может быть 
усилена ещё и тем, что грамота 1505 г. фиксирует сделку продажи земли не 
земянами, а путными слугами земцами, а грамоты 1482 и 1487 гг. — покупку и 
продажу земли обычными крестьянами52.

Как свидетельствуют данные уставной грамоты 1549 г., социальные группы 
с особым статусом существовали и в Рыльске. В грамоте наряду с «рыленами 
детьми боярскими» упоминаются «севрюки» и «дети боярские залешане, ко­
торые в Рыльску службу служат»53. Это группы могли быть как территориаль­

50 РГАДА, ф. 281 (Х лы нов), д. 3(14166), 1588 г.
51 П олоцкие грамоты... Т. 1. М ., 2015. №  461. С. 630; №  473. С. 644—645; Т. 2. С. 292—293.
52 Там же. Т. 2. С. 179—180, 190—191, 398; Т. 1. №  249. С. 391—392; №  266. С. 414—415; 

№  391. С. 525.
53 А кты  служилых землевладельцев XV — начала XVII в. Т. IV. М ., 2008. С. 397—400.



ными, так и социальными по своему характеру, чей генезис мог быть связан с 
непривилегированными землевладельцами Северщины.

Земецкое землевладение к середине XVI в. составляло существенную часть 
земельного фонда страны и как таковое упоминалось в числе 12 видов соб­
ственности в царских вопросах к Стоглавому собору 1551 г. В 12-м вопросе 
предписывалось послать писцов «писать и сметить... земецкие земли всякие»54. 
Однако в действительности земецкое землевладение таяло на глазах: во второй 
половине XVI в. земцы исчезли в Торопце, Пусторжевском уезде, Псковской 
земле, сливались с черносошными крестьянами на Двине, ещё раньше, види­
мо, исчезли на Вятке.

Иначе сложилась судьба земецкого землевладения в новгородских пяти­
нах. В Шелонской пятине в 1550/51 г. земцы по-прежнему жили компактными 
сообществами на территории отдельных погостов, но совместно владели де­
ревнями уже на поместном праве. Так, четверо двоюродных братьев Безгачево 
владели тремя усадищами, находившимися в составе трёх деревень; на одной 
обже сидел не поименованный зависимый человек, 4,5 обжи земцы пахали «на 
собя» и 4 запустевших обжи — наездом55. «Братские» семьи своеземцев в Обо- 
нежской пятине фиксируются в писцовой книге 1563 г., но характер их зем­
левладения существенно изменился. Все земцы Обонежской пятины к 1563 г. 
владели не своими старыми деревнями, а бывшими «купетцкими» землями и 
боярщинами. В Воскресенском Важенском погосте в руках земцев оказались 
деревни из «ларионовской боярщины Понкратова да офремовской Ондреева 
сына Мишнева». Эти деревни первоначально находились в качестве оброчных 
также за земцами Гридей и Антоном Васильевыми детьми Тяполкова и Андре­
ем Демидовым сыном Власьева. Впоследствии земец Семён Иванов Аврамов 
получил их «по царевой и великого князя грамоте к старому. поместью», что 
предполагает распространённую практику закрепления за земцами их прежних 
вотчин на поместном праве, расширения их владений из состава земецких56.

Совладельцами своеземческих земель были порой несколько братьев, как 
обстояло дело с шестью деревнями в Важенском погосте, находившимися в 
руках Худяка, Пятого, Томилка, Васюка и Сурья Лениных детей Пантелеева57. 
В зависимости от земельной обеспеченности земцы либо несли «службу боль­
шую», как земец Шелонской пятины Ф.Ф. Должицкий в 1571 г., получая «под­
могу» от сотоварищей, либо сами выплачивали «подмогу» служилым земцам58. 
Итак, в середине XVI в. всё ещё значительную часть новгородских помещиков 
составляли земцы — потомки прежних непривилегированных землевладель­
цев, в том числе житьих людей республиканской эпохи. Почему новгородские 
земцы в отличие от своих соседей оказались включены в состав поместных 
служилых городов, сохранив при этом особый социальный статус, и когда это 
произошло?

Ответ удалось обнаружить в трёх документах: в двинском акте о земле, 
принадлежавшей некоему Тируну, указной грамоте в Великий Новгород от 
28 сентября 1555 г. и столбцах Поместного приказа по Новгороду за 1600 г. 
Среди двинских актов ещё в XIX в. вызвал дискуссию документ XV в. — купчая

54
55
56
57
58

П ам ятники  русского права. Вып. 4. М ., 1956. С. 579.
П исцовы е книги Н овгородской земли. Т. 6. М ., 2009. С. 59—60.
РГАДА, ф. 137 (О лонец), кн . 1, л. 154 об., 157 об.
Там же, л. 161 об.
Н овгородские писцовы е книги. Т. V. С 539—542.



Тируна на пожню на Нальеострове, которую он приобрёл у Нестора Павлова 
сына. Обычная купчая, согласно которой Тирун купил землю «одерьнь себе и 
своим детем», содержала уникальную, не встречавшуюся в других купчих клау­
зулу: «А буде Тируну не до земли, ино мимо земца не продати»59. Очевидно, что 
в купчей содержалось обязательство покупателя, запрещавшее продажу земли 
«мимо земца», представлявшее собой «земский обычай». В этой практике раз­
ные исследователи усматривали либо сословный, либо бытовой феномен. В то 
время как П.А. Соколовский сделал вывод о существовании особого замкнуто­
го сословия земцев, которые удерживают в своих руках землю, А.Я. Ефименко 
предположила, что под анонимным «земцем» следует понимать продавца земли 
из местных жителей60. Вряд ли применительно к земцам можно говорить о 
сословии, но позднейшие новгородские документы скорее опровергают пред­
положения Ефименко.

В указной грамоте новгородским дьякам от 28 сентября 1555 г. излагает­
ся челобитная новгородского помещика С.Н. Чуркина, который совместно с 
тремя братьями во время поместного верстанья 1538/39 г. получил в придачу 
к своему поместью 10 обеж земли. Во исполнение этого решения до 1540/41 г. 
новгородские дьяки Вязга Суков и Ишук Бухарин61 «отделили было им в тое 
придачю из земецких поместей девять обеж, и те деи у них земецкие поместья 
взяты и отданы назад земцом, по нашей же грамоте»62. Из указной грамоты сле­
дует, что отделённые помещикам до 1540/41 г. земецкие земли позднее были 
возвращены прежним землевладельцам в соответствии с царской и, видимо, 
указной грамотами. Можно было бы предположить уникальность этого случая, 
но исследуемый далее документ убеждает в существовании определённого по­
рядка наследования земецких земель.

В одном из столбцов Поместного приказа рубежа XVI—XVII вв. содержит­
ся дело «о земецких землях», возникшее по челобитной новгородского земца 
Игнатия Соткуева, который в 1600 г. претендовал на деревню Солевнево и 
заявил, что «Лопата Редров ту деревню Солевнево за собою написал у припра­
вочного писца у Матфея у Блаженкова, умышляя воровством, а дачи и ввозные 
грамоты у него на ту деревню не бывало, да и потому что в верстальных книгах 
боярина князя Дмитрея Ивановича Курлятева с товарыщи написано: по госу­
дареву указу неземцу сыну боярскому без государевы грамоты земецких земель 
давати не велено, а которых земцов не станет бездетных, и те их земли давати 
земцом ж, которой в службу пригодитца, да и запись поручную по земце по 
Игнашке по Соткуеве в службе велели взяти, да те обыски и отдельные книги 
велено прислати в Новгород»63.

Д.И. Курлятев (Шкурлятев) — известнейший военный и государственный 
деятель 1530—1550-х гг. из рода князей Оболенских. Вопрос о времени состав­
ления им «верстальных книг» непосредственно связан с его служебной деятель­

59 ГВ Н П . №  242. С. 258.
60 Лешков В. Русский народ и государство. М ., 1858; Соколовский П.А. О черк истории сельской 
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н а  К райнем  Севере / /  Ефименко А.Я. И сследования народной ж изни. Вып. 1. М ., 1884. С. 196—197.
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ностью, значительную часть которой составляло участие в военных действиях. 
Курлятев занимал должность воеводы в кампаниях октября 1531 г., августа 
1533, июля 1534, ноября 1534, апреля 1536, июля и сентября 1537, июня 1539, 
июля 1540, декабря 1541, мая 1548, марта 1549, 1550, марта 1553 г.64 Не менее 
двух раз Курлятев привлекался к службе в качестве наместника: в апреле 1536 г. 
он вместе с кн. В.В. Ушатого находился на наместничестве в Старой Русе, а в 
1551/52 и 1552/53 гг. вместе с И.Г. Морозовым был наместником в Новгороде65.

В январе 1555 г. Курлятев в числе семи бояр, окольничего и постельничего 
принял Приговор о татебных делах, а 5 мая 1555 г. получил для исполнения 
«память» с формулировкой царского указа об установлении месячного сро­
ка в правеже долгов; в составе свиты царя Курлятев находился в июле 1555 
и в июне 1556 г.66 Существенным ориентиром в датировке верстальных книг 
кн. Д.И. Курлятева является запись писцов в писцовой книге Обонежской пя­
тины 1563 г. устного известия земцев Васюка Тяполкова «з братьею», которые 
сказали, что владеют починками с тех пор, «как их верстали на Москве царевы 
великого князя бояре князь Дмитрей Иванович Курлятев, да окольничей Дмит- 
рей Ондреевич Чеботов, да дьяк Дементей Слугин лета 7065-го»67.

Верстанье новгородских земцев различных пятин могло идти годами, и если 
земцы Обонежской пятины были поверстаны в 1556/57 г., то предпочтительной 
датой составления «верстальных книг» по другим пятинам тем же кн. Д.И. Кур- 
лятевым является максимально близкий к этой дате 1554/55 г. Видимо, именно 
в 1554/55 г. был издан царский указ об исключительной раздаче выморочных 
земецких владений годным к службе земцам, и были составлены первые «вер­
стальные книги» новгородского наместника «боярина князя Дмитрея Иванови­
ча Курлятева», упомянутые в указной грамоте от 28 сентября 1555 г. Принимая 
в расчёт законодательную практику в Русском государстве XVI в. — апелляции 
к прежним «добрым» и «поисшатавшимся» обычаям — царский указ 1554/55 г. 
опирался на бытовавшее в Великом Новгороде и его землях обычное право, 
которое отразилось и в купчей Тируна XV в., и в распоряжении новгородских 
дьяков Сукова и Бухарина, отданном после 1540/41 г. Очевиден также регио­
нальный характер царского указа 1554/55 г., относившегося к землям Великого 
Новгорода, но не распространявшегося на другие уезды, где земецкое земле­
владение исчезло бесследно. Вне зависимости от намерений верховной власти 
царский указ законсервировал земецкое землевладение в новгородских пятинах 
и привёл к образованию особого чина «земцев», существовавшего в составе 
новгородского поместного дворянства до второй половины XVII в.
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История отправления правосудия в местных центрах Московского царства 
до 1649 г. обеспечена источниками достаточно слабо. В литературе утверди­
лось мнение о том, что правосудие отправлялось на основе существовавшего 
кодифицированного права (памятниками которого являются судебники XV— 
XVI вв.), а также в значительной степени обычного права. Высказано мнение, 
что в Московском царстве, как и в Европе, каноническое и общее право («ius 
commune») образовывали общее правовое основание, на котором своды за­
конов и обычное право («ius proprium») формировали местную судебно-пра­
вовую практику1. Такие высказывания, впрочем, требуют серьёзного факти­
ческого обоснования. Тем важнее каждый памятник, сообщающий данные о 
правоприменении, в особенности в нестоличных городах Московского царства. 
В то же время центральные судебные учреждения времени сложения приказ­
ной системы исследованы достаточно подробно* 1 2.

В Научном архиве Санкт-Петербургского института истории РАН 
(СПбИИ РАН) хранится переписная книга дел новгородского Судного приказа 
за 1584—1605 гг. Памятник сохранился в подлиннике, рукопись в четвёрку, 
на 400 листах. Сохранность рукописи достаточно хорошая, за исключением 
первого листа, содержащего заголовок. Переписная книга хранится в составе 
коллекции 2 Русской секции «Актовые книги Новгородского Софийского 
дома»3, но к последнему учреждению не имеет никакого отношения. Источник 
представляет собой выполненную при новгородском дьяке Дмитрии Алябьеве 
(около 1602 г.) перепись дел и документов, хранившихся в новгородском 
Судном приказе с 1584 г.; позднее, при сменившем Алябьева дьяке Нелюбе 
Суколенове4 это описание дополнялось по мере накопления архива. Сами дела, 
перечисленные в переписной книге, не сохранились.
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подьячие XV—XVII вв. М ., 1975. С. 501).



Впервые памятник под таким названием был опубликован Н.В. Калачо­
вым5. Калачов готовил издание с целью проиллюстрировать разные формы 
делопроизводства в Московском государстве; в комментарии к публикации 
указано, что документ извлечён из «рукописей, хранящихся в архиве Новго­
родской казённой палаты». По дате создания документа, опубликованного в 
сборнике Калачова (1593—1600 гг.), равно как и по заголовку рукописи, приве­
дённому издателем (см. табл. 1), этот документ совпадает с тем, о котором идёт 
речь в настоящей статье; однако сравнительный анализ публикации Калачова 
и документа, хранящегося ныне в Научном архиве СПбИИ РАН, не даёт ни 
одного совпадения при описании дел. По всей вероятности, это какой-то син­
хронный, но пока не разысканный памятник.

В годовые статьи переписи кроме судебных актов включены другие дела, 
хранившиеся в архиве, прежде всего кабальные книги, ведшиеся погодно как 
в Новгороде Великом, так и в новгородских пятинах6. Кроме того, в каждом 
годовом разделе отдельно хранились царские грамоты, касавшиеся того или 
иного судебного случая (их численность за каждый год также описывалась осо­
бо). В архиве хранились и документы, относившиеся к другим уровням судеб­
ной власти7. В Судном приказе хранились, помимо того, воеводские указы, 
касавшиеся общих вопросов управления Новгорода Великого. К примеру, под 
1597/98 г. записан «Приговор воеводы князя Данила Ондреевича Ногтева с 
товарыщи, что велено всем площадным подьячим Софейские и Торговые сто­
роны быти вместе и писать всякие дела на Софейской стороне вместе ж, а не 
порознь, вершено»8.

Описываемый памятник является самым ранним из сохранившихся, но не 
единственным в своём роде: близкие по формуляру описания и составу пере­
писи, вероятно, время от времени проводились в новгородском Судном при­
казе на протяжении XVII в.9 Ближайший по времени сравнительный материал, 
отражающий деятельность другой судебной инстанции Новгорода Великого — 
комплекс книг записи судебной пошлины 1611—1616 гг. Комплекс включает в 
себя четыре книги, хранящиеся в коллекции Ockupationsarkivet fran Novgorod 
Государственного архива Швеции10 11. Книги относятся к делопроизводству нов­
городского Судного двора, содержат указания на осуществлявшего правосудие 
новгородского судью (назначался из детей боярских)11. Каждый памятник име­
ет скрепу выборных представителей судебного присутствия — новгородских 
судных старост и целовальников12. Значительное количество материалов мелких 
уголовных и гражданских дел, ведшихся в Новгороде в 1611—1617 гг., не сохра­
нилось, а возможно, и не сохранялось. Однако характер и номенклатура этих 
дел достаточно полно отразились в этих источниках. Н.Б. Безус предприняла

К нига переписная Н овгородского судного приказа. 1593—1600 / /  Акты, относящ иеся до 
ю ридического бы та Д ревней России. Т. 2. С П б., 1864. Стб. 176—187.

6 О принципах ведения кабальны х книг см.: Панеях В.М. Холопство в XVI — начале XVII вв. 
Л ., 1975.

7 «Наказы, что даны  судьям н а  Судный двор. В столпе» (Архив С П бИ И , кол. 2, оп. 1, д. 12, л. 22).
8 Архив С П б И И , кол. 2, оп. 1, д. 12, л. 50.
9 Там же, д. 2.
10 Svenska Riksarkiv, Ockupationsarkivet fran Novgorod, serie I, d. 4, 5, 64, 122. П одробное их 

описание см.: A ccounts o f the O ccupied City. Vol. 1. Stockholm , 2003. S. 97—99, 178—179, 270.
11 Носов Н.Е. О черки по истории местного сам оуправления Русского государства первой 

воловины  XVI века. М.; Л ., 1957.
12 Архив С П б И И  РАН, кол. 124, оп. 1, д. 498, 502, 504.



Таблица 1
Заголовки Переписной книги Новгородского Судного приказа 

(СПбИИ, кол. 2, оп. 1, д. 12), рукописи, опубликованной Н.В. Калачовым,
и в описании Б.Д. Грекова

Рукопись СПбИИ, кол. 2, 
оп. 1, д. 12

Публикация 
Н.В. Калачова Каталог Б.Д. Грекова

Л. 1 [Книги приходные с 
судных дел, каковы п о­
даны] дьяком Смирным 
Васильевым [дьяку 
Дмитрею] Алябьеву за 
приписью дьяка Семейки 
Емельянова, да Григорья 
Клобукова, да Смирнова 
Васильева.
Л. 398а. Почерком  
XVIII в.: «Книга записная 
разных со 102-го по 114-й 
год».

Книги переписные суд­
ным, и разбойным, и та- 
тиным делом, и запискам, 
и книгам приходным 
пошлинным деньгам с 
судных и управных дел, 
и холопьим книгам и 
столпом, и всяким д е­
лом, которые дела были 
в Судном приказе при 
воеводе при князе Даниле 
Ондреевиче Нохтеве с 
товарыщи да при дьяке 
при Дмитрее Алябьеве со 
102 году по 108 год, за 
приписью дьяка Дмитрея 
Алябьева, по приезд бо ­
ярина князя Василья 
Ивановича Ш уйского да 
диака Второго Поздеева. 
Конца книги в рукописи 
не достает.

Книги переписные суд­
ным, и разбойным, и та- 
тиным делом, и запискам, 
и книгам приходным п о­
шлинным деньгам с суд­
ных и с управных дел, и 
холопьим книгам и стол­
пом и всяким делом, ко­
торые дела были в Судном 
приказе.

попытку изучения этих памятников, привлекая аналогичные источники, в пер­
вую очередь опубликованные13. Судебная тяжба отражалась в книгах сбора суд­
ной пошлины следующим образом: фиксировалась дата слушания дела, имена 
истца и ответчика, предмет тяжбы и сумма взысканной пошлины (пошлины 
включали в себя: судную, пересуд и правый десяток). При описании дел отме­
чалось также, было ли дело завершено; в случае рассмотрения прошлогодних 
дел, это обстоятельство указывалось; если истца освобождали от уплаты по­
шлины «для бедности», это также отмечалось. Вероятно, возможность избежать 
самых обременительных судебных издержек — это явление, распространённое 
в Смуту, но не исчезнувшее с умиротворением Московского царства. Собор­
ное уложение (ст. 127) строго запрещало освобождение кого-либо от судебных 
издержек.

Три из четырёх книг новгородского Судного двора стали предметом рас­
смотрения в обзорной работе А. Шёберга. Учёный успел опубликовать лишь 
общий обзор памятников, указав на их большую ценность для изучения древ­
нерусского языка XVII в.: «Практически каждое слово в документах Оккупа­
ционного архива содержит слова, не встречающиеся в более ранних текстах»14.

Безус Н.Б. Суд и процесс в Н овгороде в начале XVII в. / /  Государственная власть и  местное 
самоуправление в России. С еверо-Западны й регион. М атериалы  научно-практического сем инара 
25—27 марта 2004 г. В еликий Н овгород, 2006. С. 93—98.

14 Sjoberg A. Three judgm ent Books in the Novgorod O ccupation archives 1611—1617 / /  International 
Journal o f  Slavic Linguistics and Poetics. T. 31/32. 1985 (Slavic Linguistics, Poetics, C ultural history. In  
ho n o r o f  H enrik B irnbaum  on  his 60th b irthday 13 Dec. 1985). P. 399—404.



Книги представляют собой рукописи, состоящие из переплетённых тетра­
дей; переплёты не сохранились. Книги велись погодно в традиционном мо­
сковском летоисчислении. Вероятно, вскоре после 1617 г. книги подверглись 
архивной обработке: на обложках есть записи на немецком языке, сделанные 
человеком, не разбиравшимся в московской документации.

Неизвестно, велись ли судебные книги после 1 сентября 1615 г. В июне 
1615 г. состав людей, принимавших решения в Новгороде, коренным образом 
изменился. Дьяк Семен Лутохин (как и его товарищ Пятой Григорьев) был 
отстранён от власти; сократилась и численность горожан, остававшихся в Нов­
городе. Предполагаем, что и функционирование новгородской Судной избы к 
этому времени прекратилось.

В данной работе мы в целом руководствуемся оптикой, предложенной в 
монографии Н.Ш. Коллманн о вершении суда в Московском государстве. Она 
пишет, что жители Московского царства «создали суровую правовую культуру. 
Русские люди нашего времени, может быть, слишком пренебрежительно отно­
сятся к собственному правовому наследию. Они слишком впечатлены “дыбой 
и кнутом”, традицией доносительства, горечью от повсеместной чиновничьей 
коррупции. Между тем в повседневной практике структуры права и правосоз­
нания Московского государства строились с учётом тонких нюансов и с доста­
точной пластичностью и соответствовали тогдашним стратегиям государствен­
ного строительства и управления»15. Принимаем и тезис Коллманн о том, что 
компетенция различных судебных учреждений Московского царства не всегда 
была чётко определена: часто суд вершился по факту представления тяжущихся 
в тот или иной орган судебной власти.

Судебные органы допетровского периода не раз были предметом исследо­
вания. Однако нам впервые на основе компаративного анализа привлекаемых 
источников и сплошного исследования всего объёма описываемых в них су­
дебных случаев удалось проанализировать функционирование разных уровней 
судебных учреждений в их взаимосвязи.

Дела в архиве новгородского Судного приказа были сгруппированы по 
годам. Внутри погодных групп также, вероятно, существовали блоки дел, но 
исходя из порядка их описания проследить правильную закономерность хра­
нения этих дел удаётся не всегда. Каждое судебное дело представляло собой, 
по всей видимости, отдельную единицу хранения: его заглавие становилось для 
новгородских подьячих единицей описания16. В основном использовался еди­
ный формуляр, однако есть определённое разнообразие при описании годовых 
групп разными подьячими. Обычно описание дела включало в себя тип (дело 
судное, записка и др.), имя истца, имя ответчика, предмет судебного разбира­
тельства и наличие судебного решения («вершено»/«не вершено»). В некоторых 
годовых статьях указывается также объём дела (число сставов), наличие скрепы 
того или иного новгородского дьяка. В ряде случаев указана стоимость предме­
та судебного разбирательства. Важным элементом формуляра были указания на 
связь решений Судного приказа с другими судебными органами: часть дел (до 
7%) переданы с нижестоящих уровней (большинство с новгородского Судного

15 Коллманн Н.Ш. Преступление и наказание в России раннего Нового времени. М., 2016. С. 536.
16 Сущ ествуют прям ы е указания на  то, какие новгородские подьячие вели перепись дел н о в ­

городского Судного приказа: «Отпуск по (ч) подьячего И стом ы  Д еткова на  В асилья С лепцова в 
беглых крестьянех, и то дело писано в переписном списке у  Ждана Молеванова (курсив наш . — А.С., 
И.Я.) во 106-м году» (Архив С П б И И , кол. 2, оп. 1, д. 12, л. 70 об.).



двора, но также и из новгородских пятин от губных старост и из пригородов). 
В ряде случаев (до 3%) дела передавались в высшую инстанцию: есть указания 
на передачу дел в приказы (прежде всего в приказ Холопьего суда) или «глухое» 
указание на отправку дел для решения «к государю к Москве».

Среди дел, рассмотренных в новгородском Судном приказе, следует выде­
лить: 1. Дела судные (самый многочисленный тип, до 74%), в том числе: дела 
судные по государевой грамоте (возбуждённые по санкции от вышестоящего 
судебного органа); дела судные, взятые с Судного двора (ранее разбиравшиеся 
в суде низшей инстанции). 2. Записки (судебные решения, принимавшиеся по 
согласию сторон). 3. Отпуски по челобитным (судебные решения, принимав­
шиеся на основе поступившей в суд челобитной).

Оригинальный заголовок книги, данный в начале XVII в., указывает на 
объём компетенции новгородского Судного приказа. Кроме того, на неё ука­
зывают подзаголовки: «Книги, а в них записан приход государевым царя и 
великого князя Федора Ивановича всеа Русии деньгам с судных и с управных 
дел, и пенным деньгам, и с убитых голов веры по годом, со 102-го году по 
106-й год, за приписью дьяка Дмитрея Алябьева»17.

Среди собственно судных дел можно выделить три большие группы: дела 
по кабалам; дела о холопстве18; дела о «бое и бесчестье» и «изроне» (убытках, 
как правило, оцениваемых в денежном эквиваленте). Заметная группа дел, хотя 
и не столь существенная, — иски о землевладении и землепользовании («зем­
ляной запашке»). Небольшая часть дел рассматривает случаи убийств. Именно 
эти категории дел относятся к сферам, в отношении которых законодатель­
ство наиболее хорошо разработано. В этом смысле сфера компетенции Судного 
приказа охватывает область кодифицированного и указного права.

Интересно сопоставление истцов и ответчиков в разбиравшихся приказом 
делах. Субъектами большинства судебных разбирательств были люди прибли­
зительно равного статуса, чина или профессионального занятия. Присутству­
ют многочисленные тяжбы между детьми боярскими, уличанами (в том чис­
ле между представителями одной профессии, извозчиками или мясниками). 
Много лет судились друг с другом подьячие Собина Ярлыков и Будай Сар- 
таков. Небольшая группа дел относится к возбуждению «сильными людьми» 
(представителями семьи Годуновых, воеводой кн. В.И. Ростовским) исков в 
отношении новгородцев разных чинов19.

Низшими инстанциями по отношению к новгородскому Судному приказу 
были новгородский Судный двор, где судил новгородский судья (назначенный 
из детей боярских) и новгородские судные старосты и целовальники (выбор­
ные посадские люди); суды губных старост в пятинах (сельские округа); суды в 
Заонежье (Оштинский стан, Дикая Лопь).

Высшей инстанцией по отношению к новгородскому Судному приказу 
были суды в московских приказах и Новгородской четверти. Из 1 737 судебных 
дел, рассмотренных в Великом Новгороде, 70 отправили в Москву. В отноше­
нии 49 дел есть общее указание на посылку их «к государю», 10 были посланы 
в Новгородскую четверть, 6 — в Холопий приказ, 2 — в Разбойный приказ и 
по одному делу к патриарху, в Судный приказ и в Разряд. В Москву отправ­
ляли дела о вывозе крестьян; о «лживленной» государевой грамоте; о посоль­

17
18 
19

Архив С П б И И  РАН, кол. 2, оп. 1, д. 12, л. 23.
Там же, л. 62 об.
Там же, л. 67 об.



ских беглых людях; краденых монастырских деньгах; о крестьянах и крестьян­
ском имуществе; об убийстве; о бое и грабеже; о разбое; о владении деревней; 
о служилых и заемных кабалах; третейское дело о земле; о воровстве; о беглых 
холопах; о бегстве стрельца; о нарушенном крестном целовании; по извету по­
дьячего на подьячего; о таможенных росписях.

Касательно практики взаимоотношения новгородского Судного приказа с 
низшими инстанциями можно заключить следующее. Взаимоотношения с рас­
правами губных старост в пятинах (равно как и с фиксацией ими кабальных 
сделок) примерно понятны — в приказ на утверждение шли лишь дела, связан­
ные с татьбой и душегубством. Связь с судом в пригородах (Копорье, Старая 
Русса, Ладога) не вполне ясна, равно как неясен и объём судебных компетен­
ций воевод и осадных голов пригородов: архивы пригородов не сохранились. 
В новгородский Судный приказ из земских судов Заонежья шли на утвержде­
ние преимущественно дела по заёмным кабалам (и, что примечательно, по взы­
сканию бескабальных, т.е. не документированных долгов), а также о спорном 
имуществе; гораздо меньше было исков о «бое и бесчестье». Однако наиболее 
продуктивно сравнение номенклатуры дел приказа с делами, разбиравшимися 
на новгородском Судном дворе. Здесь крайне важен второй комплекс источни­
ков — книги записей судной пошлины 1610-х гг. (см. табл. 2).

Таблица 2
Книги записи судной пошлины 1611—1615 гг. и архивные надписи на них

Архивный
номер Дата Архивный заголовок 

на немецком языке*
Архивный заголовок 

на русском языке

122 1611/12 г. Anno 1611. [...] strafen [...] Книги Судного двора 
120-го году

64 1612/13 г.
Anno 1611. In diesen buche 

ist von Gericht sachen 
geschrieben

Книги Судного двора 
121-го году

5 1613/14 г.

Anno 1611. In diesen buch 
stehet geschrieben was die 
fahrten vorn gerichte zur 

straffe und ander anfristung? 
gegeben haben

—

4 1614/15 г.

Vorzeichnung der richtlichen 
straff gelder wo viel dessen 

entfangen undt einkommen ist. 
Anno 1612

Книги пошлинные судные 
избы 123-го году

Выражаем благодарность Д .И . Веберу за  транскрипцию  нем ецких заголовков.

Из общего количества рассмотренных в Великом Новгороде в 1584—1605 гг. 
судебных исков необходимо выделить один уголовный и сделать акцент на то, 
что только по одному из известных дел мы знаем о вынесении и приведении в 
исполнение смертного приговора20. Это подтверждает, что в Московском цар­

20 Там же, л. 260—260 об.



стве смертная казнь была исключительным и чрезвычайным видом наказания, 
к которому прибегали крайне редко. К подобному же выводу пришла и Кол- 
лманн, указывая, что «о казнях по уголовным делам в местных судах мож­
но составить только общее впечатление по намёкам, рассеянным в различных 
источниках». «Отсутствие данных — слабое основание для выводов, но одно 
из объяснений гласит, что в Русском государстве XVI века казни проводились 
настолько просто, что не привлекали к себе внимания»21. Так или иначе, про­
ведённое исследование показало, что в Великом Новгороде за период с 1584 
по 1616 г. по 753 уголовным делам, рассмотренным местными новгородскими 
судебными органами, только единожды применялась смертная казнь.

Доступ к правосудию был открыт практически для всех групп населе­
ния. Среди участников споров выступали: бояре (19 раз), дети боярские (143), 
новокрещёны (50); монастырские служки (39); крестьяне (35); стрельцы (34); 
недельщики (31); игумены (31); ямские охотники (21); монахини (15); игуме­
ньи (11); конюхи (11); «латыши» (7); пастухи (6); служилые татары (4). Много 
раз в делах фигурируют новгородские посадские люди, в том числе из верхов 
купечества. Из 1 737 дел новгородского Судного приказа только одно направ­
лено во Псков, одно прислано из Ладоги и одно — из Ивангорода.

Споров по подведомственности и подсудности практически не было. Един­
ственный иск — «дело судное по государеве грамоте подьячего Василья Сонина 
с Михалком с Кривощоком в закладном платье в пятидесяти в дву рублех с 
полтиною и в убыткех, не вершено... и то дело отдано в Розряд, из Розряду от­
дано в Судный приказ»22 — проделал путь через две вышестоящие инстанции.

Примечательно, что по двум делам дьяка из Великого Новгорода вызывали 
в Москву. Первое — «дело розбойное Вяжицкого монастыря крестьян Гриши 
Ондреева с товарыщи да ноугородца Степанка Хамтолина на подсиверских ка­
заков на Костю Иванова с товарыщи по двем челобитным прошлого 101-го году 
при окольничем и воеводе при князе Петре Семеновиче Лобанове-Ростовском 
да при дияке при Семейке Емельянове, и то дело по приезде воеводы князя 
Данила Ондреевича Ногтева да дьяка Дмитрея Алябьева без дьячие приписи. 
А с тех мест, как приехали в Новгород князь Данило Ондреевич Ногтев да дьяк 
Дмитрей Алябьев, за приписью дьяка Дмитрея Алябьева вершено и пошлины 
с них вытей взяты, а в ыных пошлинах оговорные люди стояли на правежи да 
спущены, взяти ни на ком. И по государеву указу то дело дьяк Семейка Емелья­
нов подписал на Москве»23. Второе — «дело судное Григорья Лопухина с Кар­
пом з Дементьевым о деревенском владенье, а суд был при окольничем и вое­
водою при князи Петре Семеновиче Лобанове-Ростовском да при дьяки при 
Семейке Емельянове без дьячие приписи, а приговор воеводы князя Данила 
Ондреевича Ногтева да дьяка Дмитрея Алябьева за приписью дьяка Дмитрея 
Алябьева, что послано на сыск. Вершено и подписано, а подписал дьяк Семей­
ка Емельянов на Москве»24. Впрочем, возможно это было связано со сменой 
администрации в Новгороде, после чего для формального завершения дела по­
требовалось разыскать С. Емельянова в Москве и получить его подпись.

Результат рассмотрения по 69 делам, направленным в Москву, неизвестен. 
В описании единственного дела содержится вердикт: «Дело судное по госуда-

21
22
23
24

Коллманн Н.Ш. П реступление и н а к а з а н и е . С. 371, 395.
Архив С П б И И , кол. 2, оп. 1, д. 12, л. 346 об.
Там же, л. 92—92 об.
Там же, л. 95.



реве царя и великого князя Федора Ивановича всеа Русии грамоте Шаврука 
Муравьева с Мосейком с сестрами в холопстве, не вершено, отсрочено для 
посольской службы за приписью дьяка Дмитрея Алябьева». В этом случае из­
вестен результат рассмотрения: «И то дело послано ко государю к Москве и 
вершено на Москве, а з дела списан список и под списком государева грамота, 
велено Шавруку людей отдати»25.

Непосредственно в Судном приказе было рассмотрено 1 667 дел разно­
образной номенклатуры. К уголовным делам мы условно отнесли 753 рассмо­
тренных иска, к имущественным спорам — 1 013 исков (см. табл. 3).

Номенклатура дел в Переписной книге 
новгородского Судного приказа 1584—1605 гг.

Номенклатура Число дел

Спор о беглых 243

Спор по кабалам (заёмным и служилым) 203

«Бой» 186

Спор о холопстве 156

Грабёж 141

Бесчестье 98

Убийство 94

Земельный спор 65

Хлеб 61

Снос 59

Краденое, кража, поклажа 54

Имущество («живот») 49

Убытки 47

Вывозные крестьяне 46

Владение деревней, пустошью, поместьем, 
землёй, двором

42

Заёмные деньги 32

Подговор людей/крестьян 22

Татьба 21

Насильство 21

Дворовый наезд 19

Таблица 3



Таблица 3 (окончание)

Порука 15

«Воровство» 13

Заклад 13

«Лая» (брань) 10

Недоплата 9

Рыбная ловля 7

Подмога 6

Оговор 6

Денежный счёт 5

Заёмный хлеб 5

Пахота земли, пустоши 4

Сенной покос 4

Поджог 3

Разбой 2

Увечье 2

Извет 2

Звериная ловля 1

Рассматриваемый период — время существования в Новгороде Великом 
нескольких судебных инстанций и развитого судебного администрирования. 
Сложная система управления Новгородской землей возглавлялась воеводой 
(иногда наместником), бывшим в прямых отношениях подчинения к централь­
ным (московским) органам власти (приказам и Новгородской четверти). В то 
же время власть воеводы (наместника) распространялась на менее крупные 
субъекты — пятины, пригороды, отдельные районы Новгородской земли с осо­
бым управлением (для конца XVI в. — Заонежье). Кроме того, воевода ведал и 
новгородский посад, управлявшийся выборными пятиконецкими старостами, 
с помощью которых создавался сложный судебный орган — новгородская Суд­
ная изба с судьёй (назначался воеводой) и выборными «заседателями» — ста­
ростой и целовальниками.

В книгах записи судных пошлин 1611—1615 гг. отразилась общественная 
жизнь Новгорода в годы существования новгородско-шведского политического 
альянса. Предметы тяжб, характер конфликтов между новгородцами, состав тя­
жущихся представляют достаточно «плотную» картину жизни Новгорода 1611— 
1615 гг. Книги сохранили имена тяжущихся новгородцев, предметы их тяжб, 
а также имена новгородских судей. В них хранятся достаточно яркие биогра­
фические подробности. Так, в итоговой записи книги сбора судной пошлины 
за 1613/14 г. обозначено, что среди других вещей в Судной избе осталась «по-



личная» шапка «Григория Милославского, что имался у Федора у Лихарева». 
По поводу остававшихся «поличных» вещей было запрошено правительство; в 
ответ пришла память за приписью дьяка Семена Лутохина: «а велено которые 
поличные залежалися прошлых лет и нынешнего 122 году, а истцов тем нет, и 
то поличное велено, оценя, продавати»26.

Сопоставление книг записи судебных пошлин новгородской Судной избы 
с книгами записи судной пошлины 1611—1615 гг. показывает следующую ди­
намику изменений иерархии судебных органов в этом регионе. Низшими су­
дебными инстанциями до начала Смуты были Судная изба (в Новгороде), суды 
губных старост (в пятинах), новгородских пригородов и Заонежских погостов. 
Все эти судебные органы были так или иначе связаны с выборным началом 
(при всей специфике понятия «выбор» в московской политической культуре). 
Так, в новгородскую Судную избу назначался судья (из новгородских детей 
боярских), но его «товарищами» служили судный староста и судный целоваль­
ник, избиравшийся из новгородских посадских людей. Губными старостами 
становились выборные представители служилых людей той или иной пятины, 
земскими судьями в Заонежье — выборные от дворцовых и монастырских кре­
стьян. Менее ясно, как осуществлялся суд в новгородских пригородах.

С наступлением Смуты органы управления не претерпели существенных 
изменений. После взятия Новгорода войсками Якоба Делагарди и особенно 
после заключения договора между Делагарди и Новгородом 25 июля 1611 г. 
сформировался особый тип управления, который многократно описан в лите­
ратуре. Подчеркнём лишь автономность власти в Новгороде Великом в при­
нятии существенных решений, а следовательно, и принятие новгородскими 
властями функций ряда центральных учреждений. Новгородские судебные ор­
ганы лишились высшей инстанции, а значительное число дел, разбиравшихся в 
«нормальное» время в Москве, в частности дел о поместьях, а также дел поли­
тических, с этого времени решалось воеводской властью Новгорода. Контроль 
над многими территориями в пределах Новгородской земли не был стабилен. 
Военная обстановка требовала возникновения военно-судебной власти в сель­
ской местности, где строились крепости — острожки.

Иерархическая структура судов в Новгороде также претерпела изменения. 
В самом Новгороде суд осуществлялся, как и прежде, назначенным судьёй из 
детей боярских, выборными старостой и целовальником. Этот суд, по всей ве­
роятности, сохранил все признаки, которыми обладал в более раннее время, — 
в нём разбирались конфликты горожан, равно как и прочих новгородцев. Сле­
дующей (и высшей) инстанцией стал суд «новгородских бояр и воевод». Сюда 
передавались лишь политические дела, а также многочисленные иски, связан­
ные с конфликтами из-за поместий. Вероятно, судом «бояр и воевод» рассмат­
ривались и дела об убийствах и разбое.

Ключевыми фигурами в судопроизводстве были новгородские дьяки, скре­
плявшие подписью не приговоры, но книги судной пошлины. Это было связа­
но с финансовой отчётностью суда низшей инстанции: все судные пошлины, 
собранные за календарный год, сдавались в Большой приход (часть новгород­
ского Разряда). Именно Разряд, возглавлявшийся дьяками (сперва Андреем 
Лысцовым, затем Семеном Лутохиным), служил центром принятия решений, 
в том числе по судебным делам. В то же время нет сомнений в том, что са­
мые важные политические судебные дела, а также дела, связанные с большими

26 К ниги  сбора судной пош лины  1613/14 (RA, NOA, Serie 1:5, с. 116—117).



суммами денег, действительно рассматривались совместной администрацией 
(в разное время: кн. Иван Никитич Одоевский, генерал Якоб Делагарди, Эверт 
Горн, Монс Пальм). Примечательно, что единственное прямое обращение к 
«старине», обычному, неписаному праву (дело о краже лошадей из новгород­
ского городского стада) также имело политический оттенок, так как лошади 
были не просто украдены, но угнаны за пределы распространения власти нов­
городского правительства.
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Люблинский сейм 1569 г. стал знаковым событием в социально-полити­
ческой истории Короны Польской и Великого княжества Литовского (ВКЛ). 
В результате бурных споров, конфликтов и компромиссов возникла Речь Пос- 
политая Обоих Народов. Историки разных стран ведут не менее жаркие дискус­
сии о причинах, условиях и результатах унии, заключённой 1 июля 1569 г. Даже 
краткий обзор научной литературы, посвящённой проблематике Люблинской 
унии, превратился бы в объёмное историографическое исследование. Немало 
внимания исследователи уделили и работе сейма в Люблине1. Правда, в пер­
вую очередь ход сеймовых заседаний рассматривался в контексте масштабных 
политических процессов в Короне, ВКЛ или во всём регионе Центрально-Вос­
точной Европы. Вместе с тем на сейме 1569 г. шляхта занималась решением не 
только проблем общегосударственной важности, но и собственных, персональ­
ных дел. Такие личные дела были очень важными для обычной, повседневной 
жизни шляхты и являлись неотъемлемой частью социально-политических яв­
лений, происходивших в ВКЛ в третьей четверти XVI в. В предыдущих работах 
мне уже приходилось рассматривать локальные и личные вопросы, которые 
представители (сенаторы и земские послы) ВКЛ поднимали на сеймовых за­
седаниях в Люблине* 1 2. В этой статье на примере работы Люблинского сейма 
1569 г. я попробую более детально показать, как решение индивидуальных дел 
и просьб влияло на формирование представлений шляхты ВКЛ о роли и зна­
чении института вального сейма в общественной жизни, а также о дальнейшем 
сосуществовании политических народов ВКЛ и Короны Польской в составе 
Речи Посполитой.

Основными источниками исследования являются два дневника Люблин­
ского сейма 1569 г., а также различные королевские грамоты и решения, вы­
данные непосредственно во время его работы. Сеймовые дневники были изда­
ны ещё в 1850-1860-х гг.3 Чрезвычайная важность этих источников обуслов­
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лена тем, что дневники велись во время сейма его непосредственными наблю­
дателями и содержат подробное описание дискуссий по различным вопросам, 
возникавшим во время заседаний. В свою очередь, различные нормативные 
акты, изданные на сейме королём польским и великим князем литовским Си- 
гизмундом Августом, сохранившиеся в составе книг Метрики ВКЛ4, позволяют 
проследить процесс принятия решений и механизм их реализации на практике. 
Замечу, что петиции по личным делам того или иного шляхтича с большой до­
лей вероятности должны были включаться в текст инструкций земским послам 
ВКЛ, составленных на поветовых (уездных) сеймиках накануне сейма в Люб­
лине5. Известно, что на сеймиках в поветах и воеводствах Великого княжества 
такие посольские инструкции составлялись6, но до наших дней ни одна из них, 
скорее всего, не сохранилась.

Участие короля и великого князя в работе сейма давало шляхте возмож­
ность непосредственно обращаться к нему со своими персональными делами 
и заботами. Открывался более лёгкий доступ к королевскому двору и, что са­
мое главное, к королевскому суду. На вальном сейме личные вопросы могли 
подниматься индивидуально сенаторами, земскими послами или солидарно 
всей делегацией ВКЛ. Соответственно, шляхтич мог рассчитывать на под­
держку со стороны великокняжеских сенаторов или земских послов. В свою 
очередь, на общем сейме можно было надеяться и на поддержку коронных 
представителей. Подчеркну, что индивидуальные петиции, озвученные деле­
гатами ВКЛ на Люблинском сейме, касались, как правило, имущественных 
дел тех или иных шляхтичей. Вместе с тем в этих делах отразились важнейшие 
социально-политические события, происходившие в ВКЛ в 1550—1560-х гг.: 
проведение аграрной реформы, заключение унии с Короной Польской, боевые 
действия во время Ливонской войны.

На сейме в Люблине рассматривались дела, связанные с отчуждением у 
шляхты недвижимого имущества во время проведения в Великом княжестве 
Литовском волочной померы. Аграрная реформа середины XVI в. предусмат­
ривала ревизию прав собственности на земельные владения, а также присое­
динение к государственным поместьям, при соответствующей компенсации, 
некоторых прилегающих частновладельческих земель. Довольно часто в резуль­
тате таких мероприятий шляхта лишалась своих владений и далеко не всегда

4 В работе использованы  книги  М етрики ВКЛ: Н ацы янальны  пстары чны  а р х ^  Б е л ар у с  у 
М ш ску (далее — НГАБ), К М Ф -18, воп. 1 (М етры ка ВКЛ), спр. 50. К т г а  з а т с а у  (1566—1572 гг.); 
спр. 267. К т г а  судных спрау (1566—1571 гг.); спр. 268. Кнгга судных спрау (1566—1572 гг.); спр. 269. 
Кнгга судных спрау (1566—1572 гг.); М етры ка В ялж ага княства Лггоускага. К н. 44: К т г а  з а т с а у  
(1559—1566). М ш ск, 2001; Русская историческая библиотека (далее — РИ Б ). Т. 30: Л итовская 
М етрика. Отдел первы й—второй. Ч. 3: К ни ги  публичных дел. Ю рьев, 1914; Lietuvos M etrika =  
L ithuanian  M etrica =  Л итовская М етрика (далее — Lietuvos M etrika). Kn. 532: 1569—1571. Vilnius, 
2001; Kn. 52: 1569—1570. Vilnius, 2004; Kn. 49: 1566—1572. Vilnius, 2014.

5 П ерсональны е петиции часто содерж ались в посольских инструкциях послам  П ольш и и 
ВКЛ н а  сейм ы  Речи П осполитой в конце XVI — начале XVII в. (Seredyka J. Instrukcje pow iatu 
wilenskiego n a  sejmy panow ania Zygm unta III  W azy / /  Studia historyczno-praw ne. Prace ofiarowane 
K. Orzechowskiem u w 70-r. urodzin. Slqski Kwartalnik Historyczny Sobotka. 1993. №  2—3. S. 189—197). 
И ндивидуальны е просьбы  подавались ш ляхтой и н а  сеймах ВКЛ перед заклю чением  Л ю блинской 
унии 1569 г. (РИ Б . Т. 30. Стб. 516—518).

6 Н априм ер, послы  Вильком ирского повета н а  сейм ике в мае 1569 г. получили от м естной 
ш ляхты «инъструкъцыю  под ихъ печатьми»: НГАБ, К М Ф -18, воп. 1, спр. 269, арк. 66.



могла получить справедливую «замену»7. Даже для наиболее крупных и влия­
тельных землевладельцев ВКЛ, по меткому определению трокского каштеляна 
подканцлера Остафия Воловича, аграрные преобразования того времени были 
«потрясением»8. Правда, представителям великокняжеской властной элиты, 
приближённым к монарху, было проще добиться надлежащей компенсации. 
Тот же Волович в 1569 г. получил в замену за свои земли, присоединённые к 
господарским владениям, 143 оседлые волоки в Гродненском и Упитском ста- 
роствах9. Простой шляхте в решении личных проблем приходилось полагаться 
на поддержку вального сейма.

Так, в июле 1569 г. братья Богдан и Дмитрий Фёдоровичи Сапеги жалова­
лись Сигизмунду Августу, что в пользу господарского двора в Мерече (Трокский 
повет) ещё у их матери были изъяты некоторые земли. Братья просили короля 
и великого князя наконец компенсировать их потери соответствующими зе­
мельными наделами. В результате 16 июля 1569 г. Сигизмунд Август поручил 
меречскому державце ловчему ВКЛ Григорию Воловичу и господарскому мар- 
шалку ошмянскому подкоморию Яну Палускому самим на месте рассмотреть 
дело и принять по нему решение «не отъкладаючы того до насъ», т.е. монарха. 
Королевские комиссары должны были выделить Сапегам за отобранные у них 
земли «отъмену слушъную кгрунты нашыми», причём такую, «яко бы имъ на 
властности ихъ жадное уближенье не деяло и яко бы они большей того в томъ 
собе не шкодовали и нам о томъ повторе не жаловали»10 11. Тогда же три брата 
Гричины — брестский земский подсудок Яков и господарские дворяне Иван 
и Фалько заявляли, что во время проведения волочной померы у них изъя­
ли часть земель в селе Кошевичи (Пинский повет) без соответствующей зе­
мельной компенсации. Сигизмунд Август вынес своё решение 23 июля 1569 г. 
Он поручил смоленскому воеводе Василию Тышкевичу, являвшемуся тогда 
пинским старостой, вместе с господарским дворянином Богуфалом Туром лич­
но прибыть на спорные земли и разобраться во всех обстоятельствах дела. Если 
ситуация действительно была такой, как её изложили Гричины, то Тышкевич и 
Тур должны были на месте выделить им «отъмену ровную а слушъную». В про­
тивном случае урядники должны были обо всём сообщить господарю, который 
бы и принял окончательное решение. Поскольку дело тянулось ещё со времён 
королевы Боны, то Сигизмунд Август хотел скорее его закончить, чтобы братья 
«намъ, господару, набеганя и докукъ жалобами своими не чынили». Гричины 
своих прав на спорную землю доказать не смогли, и земельной компенсации 
не получили11.

Подчеркну, что на Люблинском сейме просьбы компенсировать шляхте 
земли, отнятые у неё во время волочной померы, подавались Сигизмунду Ав­
густу как от послов отдельных поветов, в частности Пинского, так и от имени

Пичета В.И. А грарная реф орм а Сигизм унда Августа в Л итовско-русском  государстве. 
М ., 1958. С. 286; Уланов В. В олочная пом ера и  устава и  её значение в истории Л итовско-русского 
государства. М инск, 2005. С. 69—79.

8 Kieniewicz L. Senat za Stefana Batorego. W arszawa, 2000. S. 27.
9 Lietuvos M etrika. Kn. 532. P. 79—81.
10 Ibid. P. 70—71. См. такж е жалобу боярина Ж ем айтского староства Ю рия М атеейтиса на 

тверского тиуна А ндрея Илговского: Ibid. P. 73—74.
11 Пичета В.И. Указ. соч. С. 315; Lietuvos M etrika. Kn. 532. P. 74—75; А кты, относящ иеся к 

истории Ю ж ной и Западной России, собранны е и изданны е А рхеографической ком иссией. Т. 1. 
С П б., 1863. С. 213—216.



всей делегации Великого княжества12. О том, что сеймовые представители ВКЛ 
непосредственно влияли на рассмотрение вопросов шляхетского землевладе­
ния, свидетельствует случай посла Смоленского воеводства Яна Скирмонта13. 
На сейме в Люблине смоленский посол просил монарха подтвердить его права 
собственности на земли около местечка Пещатка (Брестский повет), получен­
ные им в замену во время проведения волочной померы. При этом за Скир­
монта ходатайствовали земские послы и сенаторы ВКЛ, в частности Волович. 
Учитывая заступничество Сената и Посольской избы, а также заслуги Скир­
монта в придворной службе, Сигизмунд Август 17 июля 1569 г. пожаловал ему 
эти земли «на вечность»14. На вальных сеймах верховная власть непосредствен­
но сталкивалась со значительным недовольством, вызванным в среде средней 
и мелкой шляхты ВКЛ проведением аграрной реформы15. Эти негативные на­
строения транслировались через земских послов, хорошо знавших (часто на 
личном опыте) масштаб злоупотреблений и нарушений, связанных с переделом 
земли. Соответственно, королевская власть стремилась, по крайней мере фор­
мально, показывать уважительное отношение к шляхетским правам на земель­
ную собственность.

На Люблинском сейме как отдельные шляхтичи, так и вся делегация ВКЛ 
обращались к монарху с просьбами подтвердить их права использовать го­
сударственные лесные ресурсы в своих нуждах, так называемые входы в го- 
сподарские пущи. Шляхта, способная доказать своё право пользования го- 
сподарскими лесными угодьями, как правило, получала от монарха соответ­
ствующее подтверждение. Например, 16 апреля 1569 г. Сигизмунд Август по 
просьбе Воловича подтвердил для всего рода Воловичей их старинные права 
на входы в Гродненские пущи16. 13 июля монарх утвердил права Богдана Уг- 
лика на пользование бортным деревом и сенокосами в Перстуньской пуще, 
находившейся в Гродненском повете17; 5 августа был издан господарский лист 
(грамота) — комиссары должны были рассмотреть жалобу Ленарта Довгирда на 
нарушение его старинных прав на пользование входами в Берштанскай пуще 
в том же Гродненском повете18. Отдельная просьба о гарантиях для шляхты 
свободно пользоваться ресурсами господарских пущ была подана Сигизмунду 
Августу и от имени всей делегации Великого княжества. Король и великий 
князь подтвердил, что он «никому на властности его жадного уближенья чи-

Падалтст У. Прадстаунщ тва... С. 109. П ослам и П инского  повета бы ли пинские войский 
Станислав Ш ирм а и зем ский подсудок И ван  Д оманович.

13 Вторым см оленским  послом  являлся  Ф ёдор Копоть. Замечу, что С м оленщ ина с начала 
XVI в. находилась под контролем  М осковского государства. Утверждение акта Л ю блинской унии 
«смоленскими» послам и давало возм ож ность новообразованной Речи П осполитой претендовать 
н а  земли С м оленского воеводства. И м енно эта внеш неполитическая задача обусловила появление 
Я. С кирм онта и  Ф. К оптя в составе делегации ВКЛ в Л ю блине. П о  моему м нению , они  никем  не 
избирались, их назначил Сигизмунд Август (оба посла бы ли тесно связаны  с королевским  двором). 
Н ет никаких  свидетельств, чтобы  где-то в ВКЛ накануне Л ю блинского сейм а 1569 г. состоял­
ся  сейм ик, где собралась бы  ш ляхта, так  или  иначе связан ная со С м оленщ иной (Падалтсш У. 
Прадстаунщ тва... С. 24—25, 164—165).

14 НГАБ, К М Ф -18, воп. 1, спр. 50, арк. 334 адв.—335 адв.
15 Об отнош ении ш ляхты ВКЛ к  волочной помере см.: Пичета В.И. Указ. соч. С. 357.
16 Lietuvos M etrika. Kn. 52. P. 26—29.
17 Ibid. P. 54—55.
18 Ibid. P. 59—60. К ом иссарам и бы ли назначены  виленский  подконю ш ий, господарский дво­

р ян и н  Я н  Волк, а также И ван  Карп.



нити не звыклъ»19. И именно вальный сейм был местом, где обычный шляхтич 
мог защитить свои права, в том числе важнейшие для повседневной жизни 
права земельной собственности20. Добавлю, что шляхта на сейме часто стре­
милась подтвердить у монарха предыдущие земельныя пожалования. Так, в 
июне 1569 г. в Люблине посол Речицкого повета земский писарь Андрей Ха- 
лецкий получил от Сигизмунда Августа подтверждение на владение на ленном 
праве селом Телеши в Гомельской волости, пожалованное ему, жене и детям 
гомельским старостой Михайлом Мышкой-Варковским «до воли и ласки» гос- 
подарской21. Посол Мстиславского воеводства Григорий Макаровский просил 
Сигизмунда Августа подтвердить пожалованный ему «до воли и ласки нашое 
господарьское» местным каштеляном и старостой князем Иваном Соломерец- 
ким Онуфриевский монастырь под Мстиславлем. Монарх 24 июля выдал со­
ответствующий привилей, передававший монастырь с имуществом и доходами 
Макаровскому в пожизненное владение22.

Материалы некоторых персональных дел, рассмотренных на Люблинском 
сейме, дают интересные сведения о социальных отношениях в Великом кня­
жестве Литовском. Например, в Люблине разбирался конфликт между послом 
Вилькомирского повета Николаем Кончей и виленским воеводой канцлером 
ВКЛ Николаем Радзивиллом Рыжим. Конча жаловался, что Радзивилл не давал 
ему возможности вступить во владение селом Вишунцы в Рудоминской воло­
сти Виленского повета. Вилькомирский посол доказывал, что «сельцо» было 
пожаловано ему ещё предыдущим виленским воеводой Николаем Радзивиллом 
Чёрным, а потом это пожалование подтвердил и сам Сигизмунд Август. Нико­
лай Радзивилл Рыжий, став виленским воеводой, «не ведати для чого» забрал 
Вишунцы под свою власть и не позволил Николаю Конче вступить во владе­
ние селом. На сейме на стороне Кончи выступили не только земские послы 
ВКЛ, но и некоторые радные паны. Судя по всему, данный земельный кон­
фликт вынудил бывшего клиента Радзивилла Чёрного23 искать нового патрона. 
По крайней мере уже в августе 1568 г. Конча при получении земельных пожа­
лований от монарха пользовался протекцией подканцлера ВКЛ О. Воловича24. 
Сигизмунд Август признал правоту посла Вилькомирского повета и 14 августа 
1569 г. «на жаданье Пановъ Рад нашыхъ и прозбу пословъ земъскихъ, и на чо- 
ломъбитье того Конъчы» выдал специальный лист: Н. Радзивилл Рыжий дол­

19 Д окументы  М осковского архива М инистерства ю стиции. Т. 1. М ., 1897. С. 499; РИ Б . Т. 30. 
Стб. 524—525. Во врем я сейм а м онарх рассм атривал и отдельные частны е конф ликты  между ш лях­
тичам и ВКЛ (НГАБ, К М Ф -18, воп. 1, спр. 268, арк. 248 адв.—249, 267—267 адв., 274—277; спр. 269, 
арк. 62 адв.—63; Lietuvos M etrika. Kn. 532. P. 64—67).

20 И  в следующ ие десятилетия ш ляхта ВКЛ рассм атривала вальны й сейм Речи П осполитой 
как  вы сш ий форум для защ иты  своих частны х прав и  вольностей: Падалтст У. С тауленне ш ляхты 
В ялж ага К няства Лггоускага да ш стытута вальнага сойм а у кан цы  XVI ст. / /  Б ел ар у си  П стары чны  
Ч асош с. 2012. №  8. С. 16.

21 НГАБ, К М Ф -18, воп. 1, спр. 50, арк. 330 адв.—331.
22 П ри  этом  Г. М акаровский долж ен был «водле закону своего греческого» стать игуменом 

О нуф риевского м онасты ря и, соответственно, постричься в м онахи (Lietuvos M etrika. Kn. 49. P. 53; 
Падалтст У. Прадстаунщ тва... С. 120).

23 Брэгер Г. Кл1ентэла вш енскага ваяводы, канцлера ВКЛ М ж алая Радз1вша Ч орнага паводле 
к н п  Вш енскага урада 1551—1565 гг. С ш сы  кл1ентау. В ы браны я бш грамы  / /  М ж алай  Радз1вш Ч орны  
(1515—1565 гг.): палиъж , ды пламат, мецэнат: зборнж  навук. прац. Нясв^ж, 2016. С. 17, 35.

24 НГАБ, К М Ф -18, воп. 1, спр. 50, арк. 245—246.



жен был без всяких задержек передать село Вишунцы во владение Н. Кончи25. 
Так на вальном сейме при поддержке земских послов и некоторых сенаторов 
простой вилькомирский шляхтич сумел выиграть дело у одного из влиятельных 
магнатов ВКЛ.

Иногда в частных просьбах, связанных с вопросами шляхетского землевла­
дения, отражались проблемы взаимных отношений двух субъектов Речи Пос- 
политой. В марте-июне 1569 г. Сигизмунд Август включил в состав Короны 
Польской некоторые земли ВКЛ: Киевское, Волынское, Подляшское и Бра- 
цлавское воеводства26. Урядники и шляхта этих земель должны были прине­
сти присягу на верность Короне. Однако далеко не все из них на тот момент 
признали факт инкорпорации и пытались под разными предлогами уклонить­
ся от присяги27. Так, брестский староста подканцлер ВКЛ Волович отказал­
ся присягать Короне со своих подляшских имений Ломазы, Воинь и Кодень. 
Он доказывал, что эти имения принадлежали не Подляшскому воеводству, а 
Брестскому староству, а потому должны оставаться в составе ВКЛ. В марте 
1569 г. король забрал у Воловича поместья и передал их в держание радом­
скому каштеляну Яну Тарло28. После заключения Люблинской унии Волович 
попытался вернуть себе отобранные владения. Трокский каштелян и подкан­
цлер ВКЛ рассчитывал на поддержку со стороны уже объединённой Посоль­
ской избы. В конце июля 1569 г. он лично обратился к земским послам ВКЛ 
и Польши с просьбой ходатайствовать перед монархом о восстановлении его 
прав собственности на поместья Ломазы, Воинь и Кодень. Волович особо под­
чёркивал, что после принесения присяги на акт унии, а значит присяги королю 
и Короне Польской, он имел все права владеть имениями, пожалованными 
ему Сигизмундом Августом в пожизненное владение, тем более что эти поме­
стья он лично выкупал у различных лиц за свой счёт. Конфискацию владений 
Волович называл нарушением права, которым пользуются все другие коронные 
обыватели29. В частном письме к виленскому воеводе Н. Радзивиллу Рыжему 
от 27 июля 1569 г. Волович высказывался более откровенно и категорично. 
Он называл конфискацию поместий «грабежом» и жаловался, что даже высокая 
должность трокского каштеляна не помогает ему вернуть эти имения30. Послы 
пообещали рассмотреть просьбу Воловича и на заседании 1 августа приступили 
к её обсуждению. Однако часть коронных послов во главе с представителем

М етры ка В ялж ага княства Лггоускага: К н. 44. С. 1 2 0 -1 2 2 ; Lietuvos M etrika. Kn. 532. P. 77­
78. П оместье состояло из десяти оседлых волок. Возмож но, на  успеш ное для Н. К ончи  заверш ение 
тяж бы  дополнительно повлияли его заслуги в Л ивонской  войне и служба при  королевском  дворе 
(Н ГА Б, К М Ф -18, воп. 1, спр. 50, арк. 2 4 5 -2 4 6 ; спр. 269, арк. 65 а д в .-6 6 ) .

26 Akta un ii Polski z Litwq 1385-1791 . Krakow, 1932. S. 1 9 3 -2 0 7 , 3 0 0 -3 1 9 ; V olum ina C on- 
stitutionum . T. II  (1 5 5 0 -1 6 0 9 ). Vol. 1 (1 5 5 0 -1 5 8 5 ). Warszawa, 2005. S. 2 1 6 -2 3 2 .

27 Н априм ер, в мае 1569 г. за отказ присягнуть на  верность П ольш е Сигизмунд Август лиш ил 
долж ностей подляш ского воеводу В асилия Ты ш кевича и  подляш ского каш теляна Григория 
Тризну (Halecki O. Dzieje un ii jagiellonskiej. T. 2. Krakow, 1920. S. 305; U rz^dnicy W ielkiego Ksi^stwa 
Litewskiego: Spisy. T. 4: Z iem ia sm olenska i wojewodztwo smolenskie X IV -X V III  wiek. W arszawa, 2003. 
S. 86, 214; V olum ina C onstitutionum . T. II. Vol. 1. S. 2 3 9 -2 4 0 ).

28 Лiцкевiч А. М алавядомы я дакументы  1569 -1 5 7 7  гадоу па псторьи  Л ю блш скай уни / /  
Беларуская думка. 2009. №  7. С. 6 2 -6 3 ;  Мiхалюк Д. П ам еж ны я спрэчю  памгж К аронай i В я л т м  
К няствам  Лггоусюм у 1 6 -1 7  стст. на  пры кладзе М ельнщ кай i Берасцейскай земляу / /  П стары чны  
альманах. 2001. Т. 5. С. 38; Lulewicz H. Gniewow... S. 53.

29 Д н евни к  Л ю блинского сейм а 1569 г о д а .  С. 5 8 9 -5 9 0 .
30 Archiwum  Gtowne Aktow D aw nych w Warszawie (далее -  A G A D ). Archiw um  Radziwittow (далее -  

AR). Dz. V. Sygn. 17959/I. O. Wottowicz do M. Radziwitta «Rudego». Lublin, 27 VII 1569. S. 1 0 5 -1 0 6 .



Краковского воеводства Станиславом Шафранцом категорически отказалась 
поддерживать притязания Воловича. Краковский посол заявлял, что возвраще­
ние спорных имений может стать опасным прецедентом, позволяющим пра­
вящим кругам Великого княжества поставить вопрос о возвращении уже всех 
отторгнутых земель Подляшья и Украины. Земские послы Великого княжества 
поддержали трокского каштеляна. По крайней мере один из представителей 
Виленского воеводства подчёркивал нарушение имущественных прав Волови­
ча, поскольку тот потерял не только земли, но и денежные суммы, записанные 
на эти владения31. К согласию прийти не удалось, и Посольская изба на сейме 
в Люблине в деле возвращения отобранных имений перед королём не ходатай­
ствовала. В данном случае даже мнимая угроза территориального спора между 
двумя субъектами Речи Посполитой не позволила земским послам занять кон­
солидированную позицию в защите прав шляхетской собственности на землю. 
Партикулярные интересы оказались выше общих свобод и вольностей. Однако 
показательно, что Волович именно в поддержке со стороны Посольской избы 
видел один из главных шансов вернуть свои имения. И хотя на Люблинском 
сейме трокский каштелян и подканцлер этого не добился, в скором времени 
Сигизмунд Август всё же передал ему Воинь, Ломазы и Кодень. Правда, Воло­
вичу в 1572 г. пришлось выкупить их у Тарло32.

Одним из важнейших событий, оказавших определяющее влияние на со­
циально-политическую жизнь Великого княжества Литовского в 1560-х гг., 
была Ливонская война. В условиях финансового и экономического кризиса33, 
охватившего ВКЛ накануне заключения унии с Польшей, шляхта вынуждена 
была тратить значительные собственные средства на обеспечение обороны го­
сударства. На сеймах ставился вопрос о возмещении этих расходов. Исполняю­
щий обязанности дворного гетмана ВКЛ Роман Сангушко представил на сейме 
в Люблине отчёт («личъбу») о том, что он потратил на нужды обороны 888 коп 
17 грошей 3 пенези литовские. После этого 14 июля 1569 г. великий гетман 
ВКЛ Григорий Ходкевич получил от Сигизмунда Августа поручение компен­
сировать Сангушко все его расходы из средств собранной в Великом княже­
стве серебщины34. В Люблине также рассматривалось дело минского кастеляна 
Николая Тальвоша, выплатившего из собственных средств 1 900 коп грошей 
литовских на содержание на военной службе роты наёмных солдат. 25 июля 
монарх приказал выплатить Тальвошу соответствующую сумму из доходов

Д невник Л ю блинского сейм а 1569 года... С. 595—598; Zrodtopism a do dziejow unii... S. 238, 
239—240. Замечу, что С. Ш аф ранец  выступил против просьбы  О. Воловича, несм отря н а  хоро­
ш ие отнош ения между ними; планировался брак дочери В оловича Регины  с приятелем  Ш аф ранца 
С еверином  Бонером. Тем не менее, как  вы сказался краковский посол, он  не мог потакать «ни 
брату, ни  свату».

32 AG A D . AR. Dz. V. Sygn. 13980. M. Sawicki do M. Radziwitta «Rudego». Z  Liwa, 20 V III 
1569. S. 61—62; Мiхалюк Д  П ам еж ны я спрэчю ... С. 38; Мянжынсш В., Дзярновiч А. Ш ляхта, ш - 
ш ы я з е м л е у л а с н т  i зе м л еу л а д а л ь н т  ды  гхныя зям ельны я у л а д а н т  у Берасцейсю м , К ам янецю м  
i К обры нсю м  паветах у другой палове XV — перш ай палове XVI ст. (паводле К ш гау №  12—33 
М етры ю  ВКЛ) / /  M ETR IC IA N A : Д аследаванш  i м атэры ялы  М етры ю  В ялж ага К няства Лггоускага. 
T. II. М ш ск, 2004. С. 62; Lulewicz H. Gniewow... S. 53.

33 Более подробно о кризисе хозяйства ВКЛ в 1560-е гг. см.: Доунар-Запольсш М.В. Д зярж ауная 
гаспадарка В ялж ага княства Л иоускага пры  Ягелонах. М ш ск, 2009. С. 602—606; Падалтсш У. 
Прадстаунщ тва... С. 61, 63, 76; Янушкевiч А. Вялгкае К няства Лгтоускае i 1нф лянцкая вайна 1558— 
1570 гг. М ш ск, 2007. С. 118—194, 211—270; Lulewicz H. G n ie w o w . S. 33, 62; Lowmianski H. Studia 
nad  dziejam i W ielkiego Ksi^stwa Litewskiego. Poznan, 1983. S. 448—452.

34 Lietuvos M etrika. Kn. 532. P. 67—69.



Ретовского и Дырвянского циунств Жемайтского староства35. На жизни значи­
тельного числа литовских и белорусских шляхтичей Ливонская война сказалась 
драматично. Индивидуальные судьбы этих людей показательны для выявления 
системы ценностей и мотивов социального поведения тогдашнего шляхетского 
сообщества Великого княжества Литовского. А их личные просьбы станови­
лись актуальными для всего политического народа Речи Посполитой.

В августе 1569 г. земские послы Короны и Великого княжества солидар­
но выступили с ходатайством о решении персональных дел двух шляхтичей. 
На одном из заседаний Посольской избы выступили «благородные люди» 
Лукаш Гарабурда и Мартин Островицкий, недавно вернувшиеся из московско­
го плена. Полоцкий шляхтич, дьяк канцелярии ВКЛ Гарабурда был захвачен в 
Полоцке в феврале 1563 г., а озерищенский державца ротмистр Островицкий — 
в Озерище в ноябре 1564 г.36 Оба обратились к послам с «искренней и горест­
ной» речью, описав тяготы пребывания в плену. Шляхтичи подчёркивали, что 
их неоднократно склоняли к переходу на сторону великого князя московского 
Ивана IV, но от измены их удержали добродетель и вера в то, что с Божьей 
помощью они вырвутся «из рук лютого неприятеля»37. Вернув после долгих 
мучений свободу, они «никакой милости» от монарха не получили. Особенно 
возмущало бывших узников то, что в то же время московские изменники, пе­
решедшие на сторону короля и великого князя, «здесь обогащаются». Скорее 
всего, имелись в виду Владимир Заболоцкий и князь Андрей Курбский, бежав­
шие в 1563—1564 гг. из Московского государства и получившие в ВКЛ значи­
тельные земельные владения, в частности Ляховичское и Кревское староства38. 
Л. Гарабурда и М. Островицкий просили земских послов ходатайствовать перед 
Сигизмундом Августом о возмещении понесённых ими убытков, чтобы иметь 
возможность выкупить из плена жён и детей. Посольская изба обещала оказать 
помощь великокняжеским шляхтичам39, могущим рассчитывать на поддержку 
собравшихся на сейме земских представителей, так как многие из них лично 
участвовали в боевых действиях и хорошо знали все тяготы войны. Для неко­
торых послов ВКЛ история вернувшихся из плена шляхтичей имела в опреде­
лённом смысле и семейное измерение. Посол Ошмянского повета господар- 
ский маршалок Павел Островицкий, например, был родным братом Мартина 
Островицкого40. Все земские послы Короны и Великого княжества, как «люди

35 Ibid. P. 75—76.
36 Радаман А. Аргадазацыя i склад полацкага зем скага суда у другой палове XVI — перш ай тр э­

да XVII ст. / /  Герольд-L itherland. 2011. №  18. С. 27—28; Янушкевiч А. Вялгкае К няства Лгтоускае... 
С. 94; Mienicki R. Egzulanci Polloccy (1563—1580) / /  A teneum  Wilenskie. Czasopismo naukowe, 
posw i^cone badaniom  przeszlosci ziem  W ielkiego Ksi^stwa Litewskiego. 1933—1934, rok IX. S. 48—50.

7 Во врем я Л ю блинского сейм а с м арта по август 1569 г. в королевском  суде рассматривалось 
очень громкое дело по обвинению  виленского воеводича Я на Я новича Глебовича в государствен­
ной  измене. Э тот сю жет подробно изучался в историограф ии (Kempa T. N iewola moskiewska, tajne 
zobowiqzanie wobec Iwana IV. Oraz proces wojewodzica wilenskiego Jana  Hlebowicza na  sejmie lubelskim  
1569 roku / /  Teki Sejmowe. N r. 1. 2010. S. 139—151). Отмечу, что Я. Глебовича полностью  оправдали, 
и  им енно вальны й сейм был местом, где ш ляхтич смог защ итить свою  честь и  достоинство.

38 Между прочим, представители ВКЛ ещё в начале Л ю блинского сейма 1569 г. просили 
С игизмунда Августа лиш ить обоих московских перебежчиков пож алованны х им государственных 
им ений, но получили отрицательный ответ: Jaroszewicz J. Obraz Litwy pod wzgl^dem jej cywilizacji, od 
czasow najdawniejszych do konca wieku XVIII. Cz. II. W ilno, 1844. S. 187—189; РИ Б . Т. 30. Стб. 512—513.

39 Д невник Л ю блинского сейм а 1569 г о д а .  С. 626—627; Z rodlopism a do dziejow unii... S. 254; 
Mienicki R. Egzulanci P o llo c c y . S. 100—101.

40 НГАБ, К М Ф -18, воп. 1, спр. 50, арк. 339—340.



рыцарские», проявили корпоративную солидарность и просили короля пожа­
ловать Гарабурде и Островицкому материальное обеспечение взамен их иму­
щества, захваченного или уничтоженного врагом. Сенаторы Речи Посполитой 
также поддержали просьбу шляхтичей и «у прычыне... жедали», чтобы их «хле- 
бокормъленьемъ пожаловали». 3 августа 1569 г. Сигизмунд Август, учитывая 
материальные потери Гарабурды, его верность господарю, а также просьбы 
сенаторов и земских послов, пожаловал ему с семьёй и потомством в держание 
40 оседлых волок «кгрунъту доброго» со всеми доходами в Эйрагольской воло­
сти Жемайтского староства «до очыщеня именей его в земли Полоцкой з рукъ 
непрыятельскихъ»41. Островицкий 8 августа получил от монарха привилей на 
держание «до очыщеня» 33 оседлых волок в Оникштенской волости (Вилько- 
мирский повет), державцей которой, кстати, был его брат и сеймовый посол42.

На сейме сенаторы и земские послы Речи Посполитой ходатайствовали 
об обеспечении полоцких шляхтичей Яцека Быстрейского и братьев Степана 
и Есифа Корсаков, также попавших в московский плен после захвата Полоцка 
и потерявших имущество на оккупированной Полотчине. Монарх удовлетво­
рил просьбу послов: Быстрейский получил 20 оседлых и 5 неоседлых волок 
в Лидском старостве43, а братья Корсаки — по 20 оседлых волок в Вешвянской 
волости Жемайтского староства44. Все эти грамоты подписал лично трокский 
каштелян и подканцлер Волович, что может косвенно свидетельствовать о 
роли, сыгранной им в деле материального обеспечения знати Полоцкого вое­
водства, чьи земли оказались под властью Московского государства. Солидар­
ная поддержка со стороны представительства Короны Польской и ВКЛ просьб 
шляхтичей, пострадавших от военных действий, показывает, насколько важное 
место в системе ценностей тогдашней шляхты Речи Посполитой занимали та­
кие понятия, как благородство, честь и верность Отечеству.

Таким образом, на вальном сейме Речи Посполитой шляхта ВКЛ успеш­
но решала свои индивидуальные дела и проблемы. Это укрепляло авторитет 
общего сейма в её глазах, формировало отношение к нему как к важнейше­
му форуму, защищающему частные шляхетские права и вольности. Во время 
обсуждения на сеймовых заседаниях персональных дел шляхта Короны и Ве­
ликого княжества осознавала совпадение своих ценностей и интересов, что 
способствовало дальнейшей интеграции двух частей Речи Посполитой. Вместе 
с тем даже при рассмотрении личных просьб на сейме проявлялись парти­
кулярные противоречия между коронным и великокняжеским политическими 
народами. Считаю, что подобный «индивидуальный подход» позволит открыть 
новые перспективы в исследовании истории уний между Короной Польской и 
Великим княжеством Литовским.

Lietuvos M etrika. Kn. 532. P. 76—77.
42 НГАБ, К М Ф -18, воп. 1, спр. 50, арк. 339—340.
43 Lietuvos M etrika. Kn. 49. P. 57—58; Кп. 532. P. 77; Mienicki R. Egzulanci Polloccy... S. 48, 50, 60. 

П озднее Сигизмунд Август уточнил, что Я. Бы стрейском у будет пож аловано восемь крестьянских 
«служб» в селе К ульбаки Л идского староства (НГАБ, К М Ф -18, воп. 1, спр. 50, арк. 313—313 адв.).

44 НГАБ, К М Ф -18, воп. 1, спр. 267, арк. 269 адв.—271; Lietuvos M etrika. Kn. 532. P. 77.
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Московское государство и Речь Посполитая формировались во взаимном 
притяжении и отталкивании, и в историографии принято изучать влияние мо­
сковской угрозы, военные конфликты между двумя государствами и, в целом, 
российский фактор в политических тенденциях Короны Польской и Велико­
го княжества Литовского. Противоречия оформлялись в устойчивые взаимные 
клише, носившие всё более выраженные этнические формы. В Речи Поспо- 
литой ко времени московской Смуты сложился образ воровского государства 
на Востоке, представляющего опасность одним фактом своего существования. 
Историческая память с конца XV в. пестовала образ особого московского народа, 
отличного от других русинов, а в хрониках второй половины XVI — начала 
XVII в. предпринимались попытки представить московитов как шляхетный на­
род, равный по своим правам с польским и литовским и даже более древний.

Обособленность московитов во всех версиях печатных хроник польско-ли­
товских авторов представлена как этнический факт, тогда как триумфальная 
литература и визуальные репрезентации закрепили представление о победо­
носном сокрушении московских противников1. Второй Литовский Статут 
1566 г. на юридическом уровне закрепил образ неприятеля нашего великого кня­
зя московского, лишь отчасти сглаженный в Третьем Статуте 1588 г. Выезд за 
пределы Великого княжества во Втором Статуте разрешался во всех случаях, 
кроме оскорбления величества господаря («ображенья маестату») и не считая
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Московского государства («выймуючы земли Московские»)2. Образ «неприя­
теля московского» вновь возник в актах Люблинской унии 1—4 июля 1569 г. 
в ознаменование обязательств суверена Речи Посполитой вернуть их прежним 
владельцам «замки, имения, посессии и владения», захваченные неприятелем3. 
Влияние военной угрозы со стороны Москвы на короля в его поисках объе­
динительной схемы для Короны Польской и Великого княжества Литовского 
отмечали и современники4. Во время выборов 1573 г. при помощи образа лу­
кавого захватчика-великого князя московского, волка в овечьей шкуре, фран­
цузская делегация готовила общественное мнение в пользу Генриха Валуа5. 
Полоцкие привилеи были захвачены московитами — отвоёванный замок был 
восстановлен в правах в 1580 г., однако «вси листы, прывилея и твердости на 
права и волности всей земъли Полоцкое належачые, на он час в том замъку 
Полоцъком в церкви Светое Софии... суть побраны»6. В королевском привилее 
Витебску 1592 г. прозвучало, что воры («злодеи») украли старые привилеи из 
храма Пречистой Богородицы, «пришедши... з Великого Навагорода»7. Важно 
было подчеркнуть, что в потере привилегий виноваты преступники из Москов­
ского государства. В эти же годы началось формирование образа московского 
православия как потенциальной угрозы для православных подданных короля8, 
а также образ казака, разрушающего Речь Посполитую в сговоре с Москвой9.

Сказывались эти представления и на том, как в моменты обострения ло­
кальных конфликтов звучали инвективы в адрес местных московитов, однако, 
в целом, на всём протяжении существования унии Короны и Литвы москов­
ская нация и её представители на службе короля и Речи Посполитой восприни­
мались как законный свободный народ в ряду других народов. Л. Дзялынский

Статут В ялж ага княства Лгтоускага 1566 г. / /  В ялж ае княства Лгтоускае: энцы клапеды я. Т. 3. 
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более обобщ ённо о побеге в «землю неприятельскую » (Там же. С. 436 (арт. 2, 4), 555—556 (арт. 6, 7)). 
См. также: Лаппо И.И. Великое княж ество Л итовское за  врем я от заклю чения Л ю блинской унии до 
смерти С теф ана Батория (1569—1586): О пыт исследования политического и  общ ественного строя. 
Т. 1. С П б., 1901. С. 533—554. Третий Статут не им ел ю ридического приоритета на  землях, вош ед­
ш их в состав К ороны  П ольской по Л ю блинском у договору 1569 г., где до начала X V III в. сохра­
нял  ю ридическое значение так  назы ваем ы й В олы нский — Второй Л итовский Статут 1566 г. См.: 
Довбищенко М. У краш ська адвокатура В олиш  литовсько-польсько! доби (XVI—XV III ст.). Ки1в, 
2019. С. 79—91.

3 A kta un ii Polski z Litwq 1385—1791. Krakow, 1932. S. 346, 361, 370; П о м н т  права Беларуш 
XIV—XVI ст.: агульн азем сия ^ b r n ^ i  i акты  дзяржауны х унш : кры нщ азнаучы  дапам ож ш к. М ш ск, 
2015. С. 278, 299, 314.

4 Januskevic A. U n ia  Lubelska a  wojna Inflancka: wzajem na wspolzaleznosc na  tle polityki wewn^trznej 
Litwy / /  U n ia  Lubelska z 1569 roku: Z  tradycji unifikacyjnych I Rzeczypospolitej. Torun, 2011. S. 45—54.
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в своём дневнике передаёт речь московского стрелецкого головы Микулы, взя­
того в плен в Велиже во время Великолуцкого похода в августе 1580 г. Речь 
была произнесена в кругу шляхтичей и перед родными пленника, которым 
разрешили вернуться к царю. Она отражает военную доблесть и сожаление 
московита, что он не погиб за царя. Микула знал, к кому он обращается, но 
не выказал ненависти, а, наоборот, ссылался на общность ценностей воинов с 
обеих сторон, вызвав в шляхтичах сочувствие10 11. Сочувственный портрет мос­
ковита в эмиграции В.С. Заболоцкого рисует в своих записках начала XVII в. 
новогрудский шляхтич Ф. Евлашевский. Записки шляхтичей начала XVII в., 
побывавших в Москве и Московском государстве, изображают недоверие со 
стороны московских соратников в отношении «ляхов» и «литвинов», однако 
это отношение требовало внушений и дискуссий, которыми запестрели тексты. 
Объединительные проекты с Москвой обсуждались на высшем уровне. Послед­
ний из них в канун Смуты был выдвинут Л.И. Сапегой и допускал приход к 
власти над общей Польско-Литовско-Московской республикой представителя 
Москвы. При этом завоевательные планы в отношении Москвы и в период 
Смуты вызывали у магнатов и шляхты Короны и Литвы настороженное от­
ношение вплоть до открытого сопротивления, несмотря на поддержку идеи 
интервенции теоретиками справедливой войны11.

Москва была крупным и к середине XVI в. в целом открытым центром 
притяжения служилых людей, а в их числе и шляхты-русинов и «литвы», од­
нако образ западных соседей складывался в памятниках местной исторической 
и военной культуры нелицеприятный. Бесы являлись святому Сергию в остро­
верхих литовских шапках, и этот сюжет в XVI—XVII вв. был во множестве 
списков жития святого доступен московским читателям. Побег «в Литву» в 
родословных книгах, Дворовой тетради и в крестоцеловальных грамотах сере­
дины XVI в. отмечался как преступление, ставящее крест на карьере и равно­
значное прекращению местной ветви рода бежавшего. Высшая власть позволя­
ла себе насмешки над правами соседних монархов на свои владения и ставила 
под сомнение права Пястов и Ягеллонов на «русские» земли и связанные с 
ними территории, в конечном счёте — на Корону и Литву. В этом ряду уни­
зительное обращение царя к королю и Г.А. Ходкевичу летом 1567 г. от имени 
кн. И.Д. Бельского как князя «Литовского и Бельского», полноправного на­
следника всего Великого княжества Литовского по происхождению. Польское 
происхождение и долгое нахождение на коронных землях являлось показате­
лем чуждости. Московские служилые люди читали в разрядных книгах и о де­
тях боярских по прозвищу «Лях», вызывавшему, по всей видимости, насмешку. 
Заточение «литовских» элит в Москве в 1534 г. после побега кн. С.Ф. Бель­
ского и Ляцких, а также следственные дела против кн. И.Д. Бельского и Во­
ротынских в 1562 г. и против кн. П.М. Щенятева, возможно, имели и более 
популярные формы, которые до нас дошли лишь глухими отзвуками. Скажем, 
упомянутое в «Истории» Курбского убийство «ляховицы» Марии, по прозвищу 
Магдалина, или события в Москве 17 мая 1606 г., имевшие выраженные рели­
гиозно-этнические очертания, как и перекрещивание «белорусцев» и пресле­

Д н евни ки  Второго похода С теф ана Б атория на  Россию  (1580 г.): (Я на Зборовского и  Л уки 
Д зялы нского). М ., 1897. С. 25.

11 Wisner H. W ielkie Ksi^stwo Litewskie a  Moskwa. Okres Sm uty / /  Napis. 2006. Seria 12. S. 99—108; 
Bukowski J. M agnateria Rzeczypospolitej wobec dym itriad i wojen interwencyjnych z Rosjq / /  Scripta 
m inora. T. 4. Poznan, 2006. S. 199—313.



дование книг «литовской печати» при патриархе Филарете. Тем не менее вряд 
ли может вызывать сомнение, что задолго до реформ царя Фёдора Алексеевича 
в московском обществе имелись знания о «ляхах» и «литве», облегчавшие мо­
сковской беглой шляхте интеграцию в польско-литовское общество.

Невзирая на обилие мобилизационных и ненавистнических дискурсов во 
взаимных отношениях между двумя de jure воюющими сторонами, московские 
элиты и привилегированный класс не только видели у соседей близкий по типу 
общественный строй, но и пользовались его благами, заимствуя его идеалы, 
интегрируя себя в общество Короны и Литвы и рассуждая о возможном слия­
нии в одно государство. В отдельные исторические периоды такая перспектива 
казалась насущной и неизбежной, и это не могло не отразиться на самосозна­
нии и политической культуре московского общества. В настоящей работе пред­
принята попытка проследить влияние польско-литовских социально-полити­
ческих представлений, шляхетского «сарматизма» и тенденций федеративного 
развития в Короне и Литве на московский служилый класс, который можно по 
аналогии с зарубежным образцом и вне зависимости от позднейших преобра­
зований царя Фёдора Алексеевича условно обозначить как московскую шляхту.

Характер политической унии Короны Польской и Великого княжества Ли­
товского и их слияния «в единое тело» требовал сложного обоснования на 
языке российской политической культуры и, конечно, не был в полной мере 
понятен в Москве12. Идея государственного «тела» была малоизвестна в мо­
сковском православии, хотя она и звучала в сочинениях Максима Грека и из 
уст митрополита Макария во время суда над Иваном Висковатым. Позднее Ан­
дрей Курбский выразил её уже в своих эмигрантских сочинениях, испытавших 
влияние европейского республиканства. Впрочем, в Российском царстве были 
известны основные политические термины польско-литовской унии. Понятие 
dominium, охватывающее государственные образования, объединённые Крев- 
ской унией и употребляемые как в единственном, так и во множественном 
числе, точно соответствует моск.-рус. господарство и его однокоренным по­
нятиям. В нём, возможно, не так выражен принцип, позволяющий различать 
corona regni и regnum, как в унии Короны Польской и Великого княжества 
Литовского13. Однако в московской деловой риторике сохранялось различие 
между понятиями наше господарство, выражающим личную власть суверена 
во всех своих владениях, и наши господарства, указывающим на разноликие

О принятии  унии см.: Halecki O. Przylqczenie Podlasia, W olynia i Kijowszczyzny do K orony w 
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навук. канферэнцый (М ш ск, 15—17 кастры чш ка 2009 г.). М ш ск, 2010; U nia  Lubelska z 1569 roku: 
Z  tradycji unifikacyjnych I Rzeczypospolitej. Torun, 2011; Liublino unija: ideja ir jos t^stinum as. 
T arptautines m okslines konferencijos, vykusios 2009 m. lapkricio 19—20 d. Vilniuje, Taikom osios dailes 
m uziejuje, pranesim ^ pagrindu parengtas m oksloni^ straipsni^ rinkinys. Vilnius, 2011.

13 Здесь я  ориентирую сь н а  интерпретацию  уний 1386—1569 гг.: Frost R. Ograniczenia wladzy 
dynastycznej. R zeczpospolita polsko-litewska, Szwecja a  problem  m onarchii zlozonej w epoce W azow 
(1562—1668) / /  П раблем ы  ш гаграцын i iнкарпарацы i у развiццi Ц энтральнай i У сходняй Еуропы  у 
перы яд ранняга  Н овага часу: М атэры лы  м^жнар. навук. канферэнцып (М ш ск, 15—17 кастры чнiка 
2009 г.). М ш ск, 2010. S. 155—173; Frost R. Oksfordzka historia unii polsko-litewskiej: Powstanie i rozwoj 
1385—1569. T. 1. Poznan, 2018. S. 31—108.



территориальные пределы московских правителей. Федеративное понимание 
территориального объединения Великого княжества Литовского, выраженное 
в кревской и радомско-виленской формуле Littwania et caetera dominia, было 
близко к формуле, в которой московские цари перечисляли свои Московские 
господарства, присоединяя к ним обособленно Казань, Астрахань, Ливонию, 
Сибирь и Кавказ, как позднее Белую и Малую России — к Великой России. 
Форма объединения государств вокруг Москвы с середины XVI в. — а во мно­
гом уже с конца XV в. — мыслилась как имперская, однако это была в своём 
роде империя ad hoc, и её фактические границы могли разрастаться и съёжи­
ваться, не переставая быть единством царств под скипетром православного, 
или белого, царя14.

Русские земли в польско-литовской унии 1569 г. могли быть лишь частью 
уже существующего двуединого целого. Как показали Я. Пеленский и Н. Яко­
венко, «русский» вопрос вытеснялся в объединительной формуле Короны и 
Литвы благодаря понятию «stany» («общества» или «страты») в отношении ре­
гиона, тогда как «старина» в русских землях поддерживалась вплоть до кон­
ца XVI в. структурами общей памяти, высоким статусом княжеской власти и 
локальными культурно-правовыми традициями15. Сходной точки зрения при­
держивается Н. Старченко, говоря об особых территориальных правовых тра­
дициях в Речи Посполитой, где не только народы, но и воеводства сохраняли 
правовую специфику16. На политико-терминологическом уровне данный фе­
номен изучали К. Мазур и Т. Амброзяк, говоря о «республике» как подвижной 
форме, в различных дискурсах и контекстах меняющей смысловое наполнение 
от региональной «отчизны» до идеи сословного представительства и парла­
ментской республики в целом17. Исторические взгляды на Русь, отразившиеся в 
польских хрониках конца XV — середины XVI в., были заметно переработаны в 
пользу той версии истории, которая превращала право на присоединение «всей 
Руси» (ср. в Киевском акте Люблинского сейма от 5 июня 1569 г.: «ruska ziemia 
wszystka») к Короне в право «общего дела»18.

Для литвинов и русинов концепция общего дела звучала в ряде случаев 
угрожающе, поскольку предполагала, что, например, походы польских королей 
на русские земли, а следовательно и эксклюзивное право Короны на Русь оз­
начают необходимость «возвращения» юго-восточных земель Великого княже­

Чернявский М. Х ан или василевс: один из аспектов русской средневековой политической 
теории / /  И з истории русской культуры. Т. II. К н. 1. К иевская и  М осковская Русь. М ., 2002. 
С. 442—456; Трепавлов В.В. «Белый царь»: Образ монарха и  представления о подданстве у народов 
России XV—X V III вв. М ., 2007; Halperin Ch.J. Russian and the Steppe in  M edieval and  Early M odern 
Russia. Bucure^ti, 2007. P. 293—313.

15 Pelenski J. Inkorporacja ziem  dawnej Rusi do K orony w 1569 roku. Ideologia i korzysci: proba 
nowego spojrzenia / /  Przeglqd Historyczny. 1974. №  65. Zesz. 2. S. 248—262; Яковенко Н.М. У краш ська 
ш ляхта з к ш ц я  XIV  — до середини XVII ст. (В олинь i Ц ентральна У краш а). Ки!в, 2008; Брехуненко В. 
М осковська експансш  i П ереяславська рада 1654 року. Ки!в, 2005. С. 36—43.

16 Старченко Н. Л ю блш ська ун1я я к  ресурс ф орм ування концепту полггичного «народу 
руського» (1569—1648 рр.) / /  У краш ський  к то р и ч н и й  журнал. 2019. №  2. С. 4—45.

17 Mazur K. W  strong integracji z Koronq. Sejmiki W olynia i U krainy w latach  1569—1648. Warszawa, 
2006. S. 226—255; Амброзяк Т. П артикуляризм  в парлам ентской ж изни  Великого княж ества 
Л итовского 1587—1648 гг. Дис. ... канд. ист. наук. М ., 2018. С. 130—163.

18 Litwin H. Kijowszczyzna, W olyn i Braclawszczyzna w 1569 roku. M i^dzy uniq a  inkorporacjq / /  
П раблем ы  ш тэграцьп... S. 200—203; Chorqzyczewski W., Degen R. Przylqczenie czy przywrocenie? (N a 
marginesie aktow inkorporacyjnych Podlasia, W olynia i Kijowszczyzny z 1569 roku) / /  В елж ае К няства 
Лггоускае: палиы ка. эканом ж а, культура. Зб. навук. арт. У  2 ч. Ч . 1. М ш ск, 2017. S. 201—208.



ства Литовского в состав Короны Польской вне зависимости от условий унии. 
Предыстория республики, рассказанная тогда же и позднее М. Стрыйковским 
и А. Гваньини, допускала больше возможностей для унии между русинами, 
поляками, литвинами, крестоносцами и даже московитами, однако строилась 
на той же идее общего дела. Таким образом, лишь отчасти хроникальный ка­
нон, созданный Длугошем, являлся common stock польско-литовской истории. 
Непосредственным фактором нового объединения 1569 г. стало, наоборот, пе­
реосмысление этого канона и критика в адрес Яна Длугоша с позиций респу­
бликанского естественного права, неминуемо и из глубокой древности объеди­
нившего народы Короны и Литвы. По всей видимости, и в Москве, где около 
1567 г. было прервано официальное летописное дело, вёлся поиск формы, ана­
логичный тому, который способствовал в Короне и Литве новой концепции 
политической унии. Вряд ли в окружении Ивана IV не понимали, что «общее 
дело» поляков и литвинов в формуле Люблинских соглашений предполагало, 
по меньшей мере, согласие объединившихся народов стоять вместе за «всю 
Русь»19.

В Российском царстве к началу и в год проведения Люблинского сейма в 
Короне Польской острота политического выбора достигла небывалого накала. 
Ещё никогда ранее у верховного суверена в русских землях, в том числе ранее 
в правление Ивана IV, не возникало желания полностью упразднить многооб­
разие политических форм в своих владениях. Суверены, которые не подчиня­
ются, но «смотрят» в сторону Москвы, «служат» великому князю московскому 
или потенциально могут наследовать верховную власть, испытали тяжелейшие 
потрясения. Система «служилого» княжения, сложившаяся в отношениях Мос­
квы с северо-восточными княжествами, к началу правления Ивана Грозного 
выродилась в номинальное привилегированное подданство20. Статус князя- 
«слуги», которым ещё в середине XVI в. были наделены князья «литовского» 
происхождения И.Д. Бельский и М.И. Воротынский, отражал это промежу­
точное положение, уже в опричнину уничтоженное21. Статус князя-слуги ис­
чез одновременно с последним независимым удельным князем и его матерью, 
был восстановлен после отступления войска крымского хана Девлет-Гирея от 
Молодей и погиб вместе с его носителем кн. М.И. Воротынским в 1573 г. 
после таинственного «чародейского» дела, о котором, помимо «Истории» Ан­
дрея Курбского, сохранилось крайне мало информации. Для князя-эмигран- 
та казнь видного политика и воеводы была личной трагедией, но он донёс 
и важный аспект отношений между царём и прославленным воином. Пыткам 
предшествовал оговор слуги, и за колдовством, как и в ряде подобных случа­
ев в XVI—XVII вв., скрывалось подозрение в crimen laesae maiestatis, которое

19 Филюшкин А.И. И зобретая первую войну России и Европы. Балтийские войны  второй п о ­
ловины  XVI в. глазами соврем енников и потомков. С П б., 2013. С. 129—136.

20 Зимин А.А. Россия на  пороге Н ового врем ени (О черки политической истории России первой 
трети XVI в.). М ., 1972. С. 402—404; Кобрин В.Б. Власть и  собственность в средневековой России. 
М ., 1985. С. 137—138, 157—158; Назаров В.Д. Рю риковичи С еверо-В осточной Руси в XV в. (о типо­
логии и динам ике княж еских статусов) / /  С ословия, институты  и государственная власть в России 
(С редние века и  Раннее Н овое время). С борник статей пам яти академ ика Л.В. Черепнина. М., 
2010. С. 426—427.

21 Шмидт С.О. И сследования по социально-политической истории России середины  XVI 
века. Д ис. ... д -р а  ист. наук. М ., 1964. С. 338; Беликов В.Ю., Колычева Е.И. Докум енты  о землевла­
дении  князей  В оротынских во второй половине XVI — начале XVII в. / /  Архив русской истории. 
1992. Вып. 2. С. 93—121.



Воротынский, по словам Курбского, отказывался признавать. Этот факт нахо­
дит неясную параллель с казнью в конце 1567 г. шляхтича И.П. Козлова, кото­
рого по злобной иронии (или намекая на какие-то сегодня неизвестные факты) 
Иван Грозный считал слугой Михаила Воротынского. Возможно, именно через 
Воротынского вело тайные переговоры литовское руководство, направив в Мос­
кву к лету 1567 г. письма от лица короля и магнатов.

Накануне и непосредственно на фоне разворачивающегося в Люблине сей­
ма Иван IV присоединил к опричнине титульные земли князей, помнивших о 
своих родовых вотчинах и пользовавшихся на них церемониальным правом в 
московском посольском деле (часть Белозерского уезда, Ростов и Ярославль)22. 
Владимир Старицкий был убит по инициативе Ивана IV в конце 1569 г., вскоре 
после объединения Короны и Литвы. И одним из обвинений, предъявленных 
князю Владимиру Андреевичу, Новгороду Великому и Пскову, было отступни­
чество в пользу Сигизмунда II Августа23. Как мыслилось в Москве возможное 
объединение этих «отступников» с новой польско-литовской унией, невозмож­
но сказать, и показательно, что никакие источники в самих Короне и Литве не 
донесли сведений на этот счёт. Архиепископу Пимену вменялось стремление 
отдать Новгород и Псков «литовскому королю», покушение на царя и приве­
дение на московский престол Владимира Старицкого. На фоне унии между 
Короной и Литвой данный проект означал бы, по меньшей мере, сближение 
с унией западных соседей, а как максимум — готовность Москвы к заключе­
нию «вечного мира» с королём и вхождение в состав Речи Посполитой. Следы 
подобных тревог видны в речи Ивана IV, сказанной Ф. Зенковичу Воропаю 
уже после смерти Сигизмунда II Августа, когда обсуждались условия возмож­
ного вступления царя на троны Великого княжества Литовского и Короны 
Польской: «Что касается Ливонии, то если Господь Бог захочет, чтобы я был 
у Панов господарем, тогда пусть Ливония, Москва, Новгород и Псков будут 
заодно»24. Возможно, этот же источник приоткрывает связь между «делом» Вла­
димира Старицкого и проектом Ливонского королевства под управлением вас­
сала Москвы короля Магнуса.

К моменту заключения унии между Короной и Литвой относится уни­
кальный в своём роде «королевский» проект Ивана Грозного, служивший на 
протяжении нескольких лет прикрытием для российского правления царя в 
Ливонии. Эрцгерцог Магнус на рубеже 1569—1570 гг. получил корону из рук 
царя, но был окружён чиновниками из Москвы, регулярно доносившими царю 
о поведении вассала, «Божьей милостью короля Ливонии, государя эстов и 
леттов»25. При всей призрачности королевского статуса Магнуса в Ливонии,

22
23

Курукин И.В., Булычев А.А. П овседневная ж изнь опричников И вана Грозного. М., 2010. С. 57. 
Скрынников Р.Г. Ц арство террора. С П б., 1992. С. 348—393; Флоря Б.Н. И ван  Грозны й. М.,

2009. С. 255—270.
24 H istorica Russiae M onum enta. T. I. Sankt-Peterburg, 1841. P. 229—232 (в польской версии: 

«Co si^ dotycze o Inflantskiej ziemi, w tej m ierze, kiedyby P an  Bog chcial, zeby Panowie m nie sobie za 
hospodara mieli, tedyby Inflanty, Moskwa, Now ogrod i Pskow za jedno  bylo»). См.: Lulewicz H. Gniewow 
o uni^ ciqg dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach  1569—1588. Warszawa, 2002. S. 109—110. Przyp. 90. 
К ак  представляется, не вполне точно М. Ф еренц описы вает эти слова царя как  обещ ание объеди­
нить названны е земли. С корее речь долж на идти о требовании И вана IV, которое литовской сто­
роне следовало соблю сти, чтобы  получить м осковского правителя себе в господари. Ср.: Ferenc M. 
Mikolaj Radziwill «Rudy»... S. 418.

25 Angermann N. Studien zur Livlandpolitik Ivan Groznyjs. M arburg; Lahn, 1972. S. 39—40, 52, 
59, 65—68, 92 (нем ецкий  титул «Magnus von G ottes G naden, Konig von Livland, der Estnischen und  
Lettischen Lande Herr», позднее также титул «избранного короля» «Erwahlter zum  Konig in  Livland»).



его опыт показывал тенденцию Москвы к расширению политического лекси­
кона. На заре государственной унии между Короной и Литвой это был важный 
знак, позволявший представить правление царя как открытое для полусвобод­
ных союзов. Физическое уничтожение удельного князя, взятие в опричнину ряда 
титульных княжеских городов, пресечение служилых князей и князей-слуг в мо­
сковском политическом языке было, как представляется, реакцией именно на 
события в Короне и Литве, а не результатом каких-то долгосрочных тенденций 
в повестке московских великих князей и царей. Уделы существовали и позднее, 
полунезависимые княжества — тоже. Пограничное противостояние между Рос­
сией и Речью Посполитой за Трубчевск, отчину «служилых» князей Трубецких, 
закончилось в 1644—1657 гг. (после смерти кн. Петра Юрьевича и выезда в Мо­
скву его сына Юрия)26. Однако для Москвы было важно продемонстрировать, 
что никаких федеративных поползновений в самой России не потерпят. Лю­
блинская уния не вызвала паники в Москве, и официальный посольский цере­
мониал отразил даже уверенность в обыденном течении дел, а также готовность к 
сотрудничеству, однако и в этом отношении в конце 1560-х и в начале 1570-х гг. 
произошли почти незаметные сегодня перемены в московской дипломатии.

Прежде всего, после ряда мирных инициатив со стороны Вильно царь в 
1570 г. пошёл на перемирие, вряд ли выгодное с военной точки зрения Москве 
и не потребовавшее даже созыва Земского собора, что внешне вступало в про­
тиворечие с практикой, наметившейся четырьмя годами ранее. Литвины, судя 
по всему, по тайной договоренности короля с канцлером Великого княжества 
Литовского, с 1568 г. неоднократно выказывали готовность вести переговоры 
о признании царского титула Ивана Васильевича, что достигло своего пика в 
переписке царя с Я.Я. Глебовичем. Известны два письма последнего в Москву 
от 1574 г., где он обращался к «Его Царской Милости». Это было бы фактом 
государственной измены, если бы возникли сомнения в том, что Панове рада 
принимали участие в этой переписке27. Полоцкий пленник Глебович и был от­
пущен царём в надежде на привлечение сторонников своей милостью в Вели­
ком княжестве Литовском, о чём говорят сохранившиеся фрагменты мемуаров 
Глебовича в «Гербовнике» Бартоша Папроцкого. Кроме того, царь проводил

Весть о переговорах царя с М агнусом и «прочими немцами» по ливонском у вопросу быстро дош ла 
до Варш авы (Archiwum Glow ne Akt Dawnych w W arszawie. Archiw um  Radziwillow. Dz. V. Rkps 5019. 
S. 1—3).

26 Grala H. «Ex Moschouia ortum habent». Uwagi o sfragistyce i heraldyce uchodzcow  m oskiewskich / /  
R ocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego. Nowej Serii. T. 4(15). W arszawa, 1999. S. 115—120; 
Флоря Б.Н. О родовом  землевладении князей  Трубецких во второй половине XVI — начале XVII века 
/ /  Архив русской истории. Вып. 7. М ., 2002. С. 102—106; Кулаковський П. Ч ер н п о во -О в ер щ и н а  у 
складi Речi П осполито! 1618—1648. Ки!в, 2006; Слiж Н. П сторы я роду Трубецы х у В я л т м  княстве 
Лгтоусюм / /  Арх^варыус. М ш ск, 2007. №  5. С. 137—159; Павлов А.П. Думные и ком натны е лю ди 
царя М ихаила Романова: просопограф ическое исследование. В 2 т. Т. 2. С П б., 2019. С. 25—33.

27 РГАДА, ф. 79, оп. 1, реестр 2, д. 1, л. 7 об .—10, 19 об .—21 об.; ОР РГБ, Троицкое собр. II, 
д. 17, л. 193 о б .—198, 209 об .—212 об.; ф. 235, папка 3, д. 21, л. 12—15 об., 22 об .—25. Вопрос о 
причастности Я.Я. Глебовича к  м осковской разведке обсуждался н а  Л ю блинском  сейме, однако 
исход этих споров говорит сам за себя. О бвинения в адрес Глебовича со стороны  М .Ю . Радзивилла 
и  его сторонников возобновились в канун конвокации  в конце 1572 г., однако канцлер при пом о­
щ и подобны х слухов манипулировал репутацией Глебовича в м ом ент борьбы  кн. Ю .Ю . Слуцкого 
за «княжеское» место в Сенате Речи П осполитой. Вряд ли  к  1574 г. н а  ф оне подобны х обвинений 
Глебович мог незам етно для литовской политической верхуш ки вести секретны е переговоры  с 
М осквой, соверш ая государственное предательство и  в формуляре своих посланий, и  в их содер­
ж ании.



политический эксперимент в Москве, испытывая на подопытных полоцких 
шляхтичах литовскую форму управления прямо в Кремле: литвинам было раз­
решено создать подобие замкового суда и принимать законные решения, со­
общая их через посыльных в Литву, как если бы полоцкие уряды были просто 
перенесены в Москву28.

Уничтожая пленников и политических противников в своём царстве, а так­
же унижая шведских послов после заключения Люблинской унии, Иван Васи­
льевич демонстрировал одновременно готовность к союзу с Литвой и к пода­
влению любого сопротивления своей власти. Возможно, царь действительно 
верил, что показательными убийствами и пытками, получившими наглядное 
воплощение для европейцев благодаря рассказам посольства Я. Кротоского, 
М. Талвоша и А.И. Харитоновича29 и «Запискам» А. Шлихтинга30, он предстаёт 
во всём величии перед лицом своих союзников и будущих подданных. Такой 
взгляд на законную государственную власть Иван IV неоднократно выражал 
в канун Люблинского сейма в переговорах с Елизаветой Тюдор, Юханом III 
и даже рассылая с английскими купцами послания от Антверпена до Юж­
ного Ирана. При этом мира с Литвой царь придерживался и дальше, вплоть 
до подтверждения сведений о победе Стефана Батория на выборах короля в 
1575—1576 гг. Как раз на эти годы пришлись экстравагантные политические 
формы управления в Москве, до сих пор, пуще опричнины, ставящие в тупик 
историков, ищущих в них внутриполитический смысл.

Царь сохранял открытость дипломатии перед Литвой даже в ущерб отноше­
ниям с Коронным Сенатом, о чём свидетельствует следственное дело посланника 
от Сената Речи Посполитой (из Короны Польской) Л. Дубровы или включение в 
посольскую документацию секретного письма Григория Остика. Даже объявляя 
войну Стефану Баторию и готовя удар по литовским замкам в Ливонии, в кон­
це 1576 — начале 1577 г. царь сохранял мирные отношения с Литовской радой. 
Он пошёл на уступки перед литовскими сенаторами и обязался удовлетворить 
претензии литовских купцов. Наконец, и это наиболее интересный аспект отно­
шений с новой унией, царь согласился на обсуждение прав и свобод литовской 
шляхты, гарантий для соблюдения всех неотъемлемых прав, действующих на 
территории Великого княжества Литовского. Впрочем, говорить о веротерпимо­
сти в России не приходилось ни до постановлений Варшавской конфедерации в 
конце января 1573 г., ни после них. Не согласился царь и на прощение измен­
ников в случае своего избрания на троны Речи Посполитой.

Straszewicz M. T estam ent Anny z Korsakow R ahoziny z 1563 roku. Przyczynek do dziejow jencow 
polockich  / /  Przeglqd Historyczny. 2005. T. 96. Zesz. 3. S. 449—458. Д анны е ф акты  не учтены  при под­
готовке сборника: U rz^dnicy W ielkiego Ksi^stwa Litewskiego. Spisy. T. V. Z iem ia Polocka i wojewodztwo 
Polockie XIV—X V III wiek. S. 146. №  438; S. 164. №  551; S. 167. №  563; S. 180. №  657; S. 193. №  724.

29 П одробнее о составе посольства и  задачах м иссии см.: Радаман А.А. К лiенты  i «прыяцелп» 
А стафея Багданавiча Валовiча у Н аваградсю м павеце ВКЛ у 1565—1587 гг. / /  U nus pro omnibus: 
Валовiчы у псторьн  В ялж ага княства Лггоускага XV—X V III стст. М гнск, 2014. С. 293—294.

30 Grata H. W okol dziela i osoby Alberta Schlichtinga (Przyczynek do dziejow propagandy anty- 
moskiewskiej w drugiej polowie XVI w.) / /  Studia Zrodloznaw cze. 2000. T. 38. S. 35—52; Горшков И.Д. 
О причнина И вана  Грозного в описаниях соврем енников-иностранцев: н а  примере сочинений 
Альберта Ш лихтинга. Д ис. ... канд. ист. наук. Я рославль, 2005; Старостина И.П. И ван  Грозны й 
в изображ ении Ш лихтинга — С тры йковского / /  В осточная Е вропа в древности и средневековье: 
X Ч тения пам яти В.Т. Пашуто. М атериалы  конф еренции . М ., 1998. С. 112—117; Дубровский И.В. 
Л атинские рукописи  сочин ени й  А льберта Ш лихтинга / /  Русский сборник. И сследования по 
истори и  России. Т. X V III. М ., 2015. С. 74—217.



В науке преувеличена замкнутость российских политических элит. Конеч­
но, они до царя Петра Алексеевича по своей воле не ездили за границу на учё­
бу, и крайне редки были в Москве браки с европейскими партнёрами. Однако 
проекты отмены этого пережитка известны со времён Ивана Грозного, тогда 
как сами правители предпринимали попытки выехать из страны, причём не­
однократно декларируя свои намерения подданным. В приписках к Лицевому 
своду прозвучало обращение царя к верным боярам, где он допускал побег 
своего сына из Московского царства: «Не дайте бояром сына моего извести 
никоторыми обычаи, побежите с ним в чюжую землю, где Бог наставит»31. 
По предположению С.Б. Веселовского и Б.Н. Флори, эти слова отражают на­
строения царя времён опричнины («в опричном угаре»)32. Впрочем, приписки 
в недоработанных томах Лицевого свода не могли возникнуть ранее 1576— 
1577 гг., когда завершались работы над огромной иллюстрированной летопи­
сью. Настроение этих приписок ближе к периоду, когда победы в Ливонской 
войне сменились непоправимыми поражениями и у царя усилился страх мяте­
жа в пользу одного из наследников или Стефана Батория33.

Стремление бежать из государства было в конце 1560-х — 1570-х гг. тем 
особым настроением, в котором концентрировались и страхи, и чаяния мо­
сковских элит. А этот исторический момент был одним из самых успеш­
ных в реализации интегративной идеи по отношению к московским под­
данным, а особенно к московской шляхте, опиравшейся на Второй Литов­
ский Статут 1566 г. и конституцию Варшавского сейма 1578 г., пользуясь 
равными правами с местным рыцарством34. Московские переселенцы вли­
лись в политический народ Короны и Литвы и составили его неотъемлемую 
часть35. Близкой им была и «российская» идентичность украинского каза­
чества, местной шляхты и всего политического «русского народа» в составе

31 П С РЛ . Т. X III. М ., 2000. С. 531.
32 Веселовский С.Б. И сследования по истории опричнины . М ., 1963. С. 283; Флоря Б.Н. И ван 

Грозны й. С. 78—79.
33 П оздняя датировка Л ицевого свода, уводящ его окончание работ над ним  в период правле­

н и я  царя Ф ёдора И вановича, поддерж ана в работах А.А. А м осова и  В.В. М орозова, а  такж е отчасти 
в статье С.О. Ш м идта 2011 г. (Морозов В.В. Л ицевой свод в контексте отечественного летописания 
XVI века. М ., 2005; Ерусалимский К.Ю. Л ицевой летописны й свод в диплом атии И вана  Грозного / /  
В естник Н иж егородского университета им. Н .И . Л обачевского. 2017. №  6. С. 24—33).

34 П рим ер того, как  м осковский «выросток» н а  службе волы нского ш ляхтича ссы лается на 
конституцию  В арш авского сейма, см.: Старченко Н. Честь, кров i риторика: Конфл1кт у ш ляхет- 
ськом у середовищ i Волиш : Друга половина XVI — початок XVII столитя. Ки1в, 2014. С. 114—115.

35 П онятие политического народа применительно к  ш ляхте Великого княж ества Л итовского 
разработано Ю. К яупене. И сследовательница отметила, что литовский политический народ п р и ­
держ ивался своего видения политической причастности н а  заре Л ю блинской унии. С плочение 
происходило благодаря общ ей военной опасности, клиентарны м  связям , сознанию  своей обосо­
бленности от коронной  ш ляхты и европейским  тенденциям  в общ ественной мы сли (Kiaupiene J. 
«Mes, Lietuva». Lietuvos Didziosios Kunigaikstystes bajorija XVI a.: (viesasis ir privatus gyvenimas). 
Vilnius, 2003; Kiaupiene J. П олитический народ В еликого княж ества Л итовского в системе полити­
ческих структур Ц ентрально-В осточной Е вропы  в XV—XVI веках / /  С ословия, институты  и госу­
дарственная власть в России... С. 586—591). В дискуссии вокруг тезиса о сам обы тности литовского 
политического народа затрагивался вопрос об отнош ении  литовских магнатов к  «ш ляхетской де­
м ократии» и проблем а вы рож дения дем ократии в олигархию  (Niendorf M. W ielkie Ksi^stwo Litewskie. 
Studia nad  ksztaltow aniem  si^ narodu  u  progu epoki nowozytnej (1569—1795). Poznan, 2011. S. 49—70; 
Вилимас Д. К  вопросу о характеристике государственного строя В еликого княж ества Л итовского 
после Л ю блинской унии: дем ократия versus олигархия / /  П раблемы  ш тэграцьн... С. 149—154).



Речи Посполитой в конце XVI — первой половине XVII в.36 Шляхта Короны 
и Литвы после смерти Сигизмунда II Августа считалась и с возможностью 
слияния с Московским государством и избрания на трон Речи Посполитой 
московской кандидатуры37.

На королевской службе оказались представители едва ли не всех крупней­
ших фамилий, окружавших московский трон38. Дальними родичами московских 
удельных князей были Ярославовичи. К боярскому роду Захарьиных принадле­
жали Иван Васильевич Ляцкий и его сын Иван. Сигизмунду I Старому служил 
брат высших московских политиков кн. С.Ф. Бельский. Суздальская знать в 
лице кн. И.Д. Губки-Шуйского и его потомков утвердилась в Брестском повете 
Великого княжества Литовского. Ярославские Рюриковичи были представлены 
Андреем Курбским и позднее его потомками. Тверские — кн. В.И. Телятев- 
ским, по своему поместному праву в Московском государстве претендовавшим 
даже на ярославский титул, посягая на прерогативу Курбского и его потомков в 
Речи Посполитой и князей Сицких в Москве. Смоленских воплотил Владимир 
Заболоцкий, вспомнивший в эмиграции о своём княжеском происхождении. 
Предполагаемые черниговские князья были представлены кн. М.А. Ногот­
ковым-Оболенским. Впрочем, последние трое умерли, не оставив потомства 
«по мечу».

Это далеко не все, кто хотел бы перейти на службу Сигизмунда I Старого, 
Сигизмунда II Августа и их наследников. Вместе с братом великой княгини, 
матери Ивана Грозного, Михаилом Глинским собирался выехать кн. Иван Ту- 
рунтай-Пронский — он был бы встречен своими дальними родичами из рода 
великих князей пронских, давно служащими литовским монархам. Не удалось 
бежать в июле 1554 г. кн. С.В. Звяге-Ростовскому. Пытался прорваться в Лит­
ву кн. Ю.И. Горенский, но был схвачен и казнён. В начале мая 1581 г. бежал 
ближний родич опричных выдвиженцев царя Д.И. Бельский, сумевший уйти от 
преследования во главе небольшого отряда. Вскоре после смерти Ивана Гроз­
ного бежал М.И. Головин, позднее убитый в Литве И.И. Бунаковым, мстив­
шим за смерть своего отца.

Среди шляхтичей, близких к ведущим московским родам, были Колыче­
вы, Бутурлины, Тетерины, Сарыхозины, Кашкаровы, Голохвастовы, Бунаковы, 
Остафьевы, Зверевы, Измайловы... Не все названные роды испытали потря­
сения в России. Часто неясно даже, в какой именно хронологической свя­
зи находятся казни в России с побегом представителей их родов. Традиция 
интерпретации, идущая от С.Б. Веселовского, в целом позволила установить 
корреляцию между казнями и «выездами», однако во многих случаях выво­
ды самого исследователя и последовавших за ним авторов не подтвердились.

Мыльников А.С. К артина славянского мира: взгляд из В осточной Европы. П редставления 
об этнической ном инации  и этничности  XVI — начала X V III в. С П б., 1999. С. 74—105; П лохй С. 
Н аливайкова в1ра: К озацтво та  релггш в ранньом одернш  У краш г Ки1в, 2005. С. 192—229; 
Яковенко Н. Д зеркала щ ентичноси : Д ослщ ж ення з гсторц уявлень та  идей в У кра!ш  XVI — почат­
ку X V III столитя. Ки1в, 2012. С. 9—43; Брехуненко В. К озаки... С. 111—146; Д ревняя Русь после 
Д ревней Руси: дискурс восточнославянского (не)единства. М ., 2017. С. 93—105.

37 Zakrzewski A.B. W ielkie Ksi^stwo Litewskie m i^dzy W schodem  a Zachodem . Aspekt polityczny i 
praw no-ustrojow y / /  M iedzy Z achodem  a W sc h o d em . S. 23—36.

38 Здесь и  далее использованы  м атериалы  наш их исследовании по истории российской  эм и ­
грации в Речи П осполитой (Ерусалiмскi К. М аскоуцы  у польска-лггоусю  асяроддзi у XVI — пер- 
ш ай палове XVII стст. Т ранзиы уная щ энты чнасць, гендэр i ды скры м ш ацы я / /  A rche. 2012. №  3. 
С. 68—95; Ерусалимский К.Ю. Н а  службе короля и  Речи П осполитой. М .; С П б., 2018).



Неясно, когда именно были уничтожены «всеродне» Тетерины и Сарыхозины. 
Нельзя исключать как то, что царь подозревал перебежчиков в заговоре про­
тив своей особы, в результате чего были убиты их родичи, так и то, что казни 
охватили род ещё до их побега или несколько позже (например, как месть за 
Изборскую кампанию). На стороне короля в небольшой исторический проме­
жуток около конца 1563 — начала 1564 г. оказались одновременно не менее 
пяти мужских представителей Тетериных и Сарыхозиных. Трое из них на рубе­
же 1568—1569 гг. приняли участие в Изборской кампании князей Александра 
и Ивана Полубенских и привели пленных на Люблинский сейм. Одного из 
изборских пленников получил в подарок от кн. А.И. Полубенского Курбский. 
Возможно, от этих же людей князь Андрей Михайлович узнал что-то новое о 
казнях и других событиях первых лет опричнины, о чём рассказал в мартироло­
гах своей «Истории». Это были заметные события в Короне и Литве. Они вы­
звали не только энтузиазм у хронистов и поэтические реплики39, но и настоя­
щие триумфы в Варшаве и Люблине. Пленным и эмигрировавшим москови­
там выплачивали пожалования из казны в знак торжества над противником и 
милости короля40. На объединительном сейме прозвучали даже упреки в адрес 
короля, что он заботится больше о приезжих московитах, чем о собственных 
пленниках в Москве. Этот голос звучал из уст одного из полоцких пленников, 
выпущенных, чтобы призывать шляхту и короля к выкупу затворников. Впро­
чем, как можно полагать, царь видел в захваченной полоцкой элите своего 
рода заложников, позволявших, как ему казалось, манипулировать ими в пе­
реговорах с королём и панами радой. Конечно, впечатление эти действия царя 
производили прямо противоположное, но всё же Ивана Васильевича окружали 
подданные, видящие в литвинах скорее собратьев, чем врагов.

Что роднит всех шляхтичей московского происхождения на королевской 
службе и что позволяет говорить о перспективе унии Литвы и Короны с Мо­
сквой? Имена перебежчиков в источниках говорят о том, что они носили ти­
пичный для ренессансной книжности национальный идентификат — они были 
московитами, москалями, москвитинами. К 1560-м гг. он перестал означать пря­
мую связь с Москвой как городом или Московским княжеством, а в пода­
вляющем большинстве случаев имел расширительное значение, охватывая все 
земли, находившиеся под властью московских великих князей. Эта нация про­
существовала в лице своих представителей в Европе вплоть до начала XIX в., 
когда была преобразована в сознании европейцев в особый стереотипный об­
раз, в чужака («Другого») для своей национальной культуры. Наличие своего 
идентификата не оставляет сомнений, что польско-литовское общество было 
готово видеть в эмигрантах особый народ, но не стремилось создавать ника­
кой диаспоры или культурной основы для восприятия эмигрантов в качестве 
меньшинства в самой Короне, Литве, а затем в Речи Посполитой. Московиты

39 Хорошкевич А.Л. Захват П олоцка  и  бегство кн. А .М . К урбского в Л итву / /  Swiat pogranicza. 
W arszawa, 2003. С. 117—120; Каппелер А. Л атинские поэм ы  о победах литовцев над м осковски­
м и войскам и в 1562 и 1564 гг. и  о побеге К урбского / /  Ad fontem  /  У  источника. С борник ста­
тей в честь чл.-корр. РАН С ергея М ихайловича К аш танова. М ., 2005. С. 318—325; Некрашевич- 
Короткая Ж.В. С обы тия и лица  россий ской  истории второй половины  XVI — первой половины  
XVII в. в пам ятниках латиноязы чной  поэзии  Великого княж ества Л итовского / /  S tudia Slavica et 
Balcanica Petropolitana. 2012. №  2(12). С. 26.

40 Скрынников Р.Г. Царство террора. С. 360—361; Ерусалимский К.Ю. М осковско-литовская 
война 1562—1566 гг. и  введение опричнины : проблемы  дем ограф ии и зем ельной политики / /  
Российская история. 2017. №  1. С. 3—31.



прямо ассоциировались с Московским государством, пока носили это прозви­
ще, и должны были, потеряв его, потерять и свою причастность к московскому 
обществу. Во-вторых, правовые ситуации, в которых фигурируют в Речи По- 
сполитой московские шляхтичи, позволяют судить о том, что сразу или вскоре 
по прибытии они пользовались всеми привилегиями военного сословия нового 
отечества. Реестры присяги Короне Польской винницкой и брацлавской шлях­
ты 1569 г. показывают, что московиты и их жены принесли присягу на верность 
королю и Короне Польской вместе с остальными своими собратьями по ору­
жию. Впрочем, феодальная лестница была открыта для московитов, как прави­
ло, не вся. Их первые пожалования — хлебокормленье или выживенье, состояли 
чаще из средств на пропитание и натуральных выплат. Земельные пожалования 
до воли и ласки господаря не могли быть переданы по наследству, нельзя было 
также распоряжаться ими как-либо без согласия на то короля. Наиболее частой 
формой ленного держания было доживоте — т.е. право пожизненного владе­
ния имением, иногда расширяемого до двух и трёх поколений.

Участие в войне именно против неприятеля московского не было обязан­
ностью шляхтичей-московитов, однако считалось частью их военной повсе­
дневности. Иван Ляцкий и кн. Семён Бельский прямо декларировали перед 
началом Стародубской войны готовность отвоевать свои отчины в Московском 
государстве. Князь Семён с 1536 г. осуществлял проект создания буферного 
государства из Рязани и Белой, где сам готовился стать сувереном. Допускал 
он и установление дружественного по отношению к королю Сигизмунду Ста­
рому, Сулейману Великолепному и крымским Гиреям правительства в Москве. 
Пытались решительно повлиять на Ливонскую войну Курбский в 1564—1567 гг. 
и связанные с ним дружбой и общими целями его соотечественники из отряда 
кн. А.И. Полубенского в 1568—1569 гг.

О московитах на королевской службе в их новом отечестве в королевских 
пожалованиях говорилось, что они бежали от московского тирана, бросив свои 
владения, взамен которых их и награждали. Временный статус феодальных 
держаний нигде не был представлен в связи с необходимостью отвоевать иму­
щество перебежчиков в Московии. Такая задача больше не стояла. Как будто 
вычёркивая эту же перспективу, в Москве в ряде случаев уничтожались родо­
вые гнезда «изменников», благодаря чему исчезал существовавший ещё в пер­
вой половине XVI в. статус разделённого рода, в котором находились многие 
крупные роды Московского государства и Великого княжества Литовского41.

Коллизии поджидали московитов не только в землях покинутого отече­
ства, но и во владениях короля. Так, в имении Г.А. Ходкевича Спасове после 
Ульской битвы 1564 г. на московитов напали местные жители, видимо, приняв 
отходящую с поля боя роту за наступающего неприятеля. Развернулся бой, о 
чём Луцкий гродский суд рассматривал иск ротмистра. Вплоть до окончания 
Ливонской войны реестры Королевской казны из Варшавского архива древних 
актов позволяют проследить службу особой роты из 50 московитов, которыми 
командовал какое-то время с 1563 г., видимо, Владимир Заболоцкий, а позднее 
также Умар Сарыхозин и Агиш Сарыхозин. Агиш при Сигизмунде III выдви­
нулся на лидирующие позиции среди московитов-эмигрантов. Это положение

Н еполны й список  разделивш ихся между М осквой и Л итвой брянских и смоленских 
ф ам илий  см.: Кром М.М. М еж  Русью и Литвой: П ограничны е зем ли в системе русско-литовских 
отнош ений конца XV — первой трети XVI в. М ., 2010. С. 264—287.



после него не сохранилось, даже когда в Литву переезжали высокопоставлен­
ные в Москве Салтыковы, Трубецкие и В.А. Ордин-Нащокин42.

Московские шляхтичи, критиковавшие власть, редко обращались к опы­
ту соседей, скорее применяли наличный риторический и культурный арсенал. 
Наиболее значительные перемены коснулись в эмиграции Андрея Курбского, 
чьи сочинения московского и польско-литовского периодов разительно от­
личаются в терминологии, кругозоре и идейных построениях. В «Истории о 
князя великого московского делех» и связанных с ней сочинениях эмигрант­
ского периода (около 1570-х — начала 1580-х гг.) князь отстаивал образ еди­
ной христианской республики, которую впервые в русской книжности называл 
«Святорусской империей». Гибрид доктрины «общего дела» с идеей богоспа­
саемой имперской власти дополнялся осмысленной метафорой политического 
тела, которое представляла Русская земля, когда в её сердце правила «Избран­
ная рада», возглавляла «тело» светлая и просвещённая голова — юный царь 
Иван Васильевич, а укрепляли прочие части тела («уды»): ангелоподобные и 
«добрые» советники и «всенародные» люди. Учение о corpus rei publicae вос­
ходило в европейской традиции к сочинениям Иоанна Солсберийского. Оно 
было унаследовано в Короне и Литве, составив риторическую основу унии двух 
государств, соединённых в «единое тело». Ещё одно возможное заимствование 
из европейской политической мысли — понятие «всенародных людей». Оно 
не характеризует демократизм Курбского и не требует предположения, что он 
допускал, например, участие сельских людей и рабов в управлении монархиче­
ской республикой43. Это понятие, судя по всему, также гапакс для московской 
письменной культуры того времени, находит прямой аналог у Павла Влод- 
ковица, заимствовавшего его у Марсилия Падуанского: universitas civium, т.е. 
собрание граждан, имеющих право от лица народа решать ключевые вопросы 
республики.

Идея тела-республики в «Истории» Курбского дополнена неоплатониче­
скими аллюзиями, почерпнутыми из учения Максима Грека, и медицинскими 
открытиями в духе Мигеля Сервета. Последнему принадлежит и разделяемое 
Курбским учение о ненасилии в отношении еретиков и заблуждающихся в ре­
лигиозных воззрениях, которых князь считал необходимым перевоспитывать и 
убеждать духовным оружием, а не градским мечом. При всей архаичности этих 
взглядов в эпоху Люблинской унии они были не только созвучны представле­
ниям реформационных христиан, но и частью полемического пространства, 
в котором Курбский лично и вместе с православными Короны и Литвы высту­
пил в защиту традиционного православия. При этом «История» содержит ряд 
параллелей с идеей универсального христианского народа. Царь Иван Васи­
льевич после своего духовного падения и скатывания республики в опричный

42 Кошелева О.Е. П обег В оина / /  Казус. И ндивидуальное и  уникальное в истории. 1996. М., 
1997. С. 55—86; Граля Х. Возрождение из небытия: Смута и  П отоп н а  перепутьях национальны х 
м иф ологий / /  Смута в России и П отоп в Речи П осполитой: опы т преодоления государственного 
кризиса в XVII столетии. М атериалы  российско-польской  научной конф еренции . М осква, 24— 
26 октября 2012 г. М ., 2016. С. 10—48.
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(«кромешный») ад не уважает те естественные права, которые соблюдают даже 
скифы и сарматы. Пример античного прошлого обманчив — скифы и сарматы 
в сознании современников были актуальными народами, населяющими Степь 
и земли Двух Сарматий. Вместе с тем естественные права были предметом бур­
ного обсуждения на Констанцском соборе, где П. Влодковиц в 1416 г. подобным 
тезисом опровергал смысл крестоносной идеи и отстаивал права жмуди самой 
выбирать себе веру. Это был шаг на пути к отказу от насильственной христиа­
низации, фоном для которого послужил спор о причинах войны Тевтонского 
ордена с христианскими странами. Предки Курбского покоряли Югру, а сам 
он — Казань и поволжских язычников. Согласие с идеями Влодковица смягча­
ет его взгляд на задачи крестоносной войны, развитый им, видимо, в тех фраг­
ментах «Истории», которые создавались ещё в период его московской службы.

В российской историографии имперского периода перспективы, открытые 
объединительным сеймом 1569 г., часто представлялись в зеркале идеи поло­
низации. Однако эта идея имеет мало общего с реалиями середины — второй 
половины XVI в. Уния Литвы с Короной и инкорпорация в Корону русских 
земель четырёх воеводств Великого княжества Литовского открывали новый 
период в политическом устройстве союзных государств. Волынь и восточные 
воеводства получили автономию, приближаясь в своём статусе к самостоятель­
ной и самобытной системе внутри федеративного государства. Великое княже­
ство Литовское в ходе реформ ещё до Люблина приобрело права и свободы, не 
только приближающие местную шляхту к собратьям в Короне, но и освобо­
ждающие её от всевластия королевских наместников. Идея объединения «рав­
ных с равными» не была пустой декларацией, а соблюдалась как неотъемлемое 
право литвинов на всём протяжении существования федерации. Безразличие, 
выраженное царём, когда он узнал от польских и литовских представителей о 
заключении унии, скрывало несогласие. Москва не принимала сам язык прав и 
свобод, не видела в служилых людях единого влиятельного сословия, не допу­
скала гарантий для «мужиков торговых» и противостояла известным примерам 
представительных собраний.

Историческая память, сформированная в России на фоне мобилизации в 
войне против Ливонии и Великого княжества Литовского, лишала легитимной 
предыстории существование обоих врагов, а история унии между Литвой и Ко­
роной рисовалась как историческая ошибка, следствие слабости власти в обоих 
этих государствах. Достаточно вспомнить, что незадолго до объединительного 
сейма Иван Грозный высказывал сомнение, что до Ягайло в Короне Польской 
вообще были короли, а право королевы Ядвиги на корону царь ошибочно или 
намеренно связывал с её происхождением от «пошлых королей». Эти высказы­
вания звучали в официальной политике, и вряд ли элиты в Вильно и Кракове 
могли относиться к ним как к пустой болтовне и списывать их на эмоции. 
Ядвига была символом унии. Её образ возникал в памяти всякий раз, когда 
вспоминались первые унии между Ягайло и Витовтом, причём все общезем­
ские привилеи Великого княжества Литовского отсчитывают существование 
унии именно от договоренностей Ягайло с Витовтом, а следовательно, Иван IV 
и его окружение в своей риторике наносили удар в самое сердце объединитель­
ной идеи.

Образцы «листов»-ультиматумов от лица шведского короля Юхана III за 
1582—1584 гг. показывают, что в Москве знали и слово «тиран» применитель­
но к московской власти, и обязательства поддержать права и свободы вместо



кровопролития и рабства44. Это не была риторика ex post, а язык, звучавший в 
сознании московской шляхты на всём протяжении становления государствен­
ной машины Ивана IV и его наследников на московском престоле. Обеща­
ние «прав и вольностей» московским «чинам» (т.е. сословиям) не раз звучало 
в годы Смуты от лица Сигизмунда III Вазы, причём результаты переговоров 
московского посольства к королю под Смоленском в августе 1610 г. показы­
вают, что в Москве настаивали на соблюдении своего «обычая», приближав­
шего политическую культуру московитов к европейским порядкам45. Наконец, 
«московский двор Владислава Ваза» отразил тот тип зеркального построения 
московских элит, наметившийся ещё в период Стародубской войны и неизмен­
но сопутствовавший московско-польским отношениям вплоть до первых лет 
правления Романовых46.

Княжеская власть в Речи Посполитой уступала идее правящей шляхты и 
шляхетского равноправия47. Волынские титулованные феодалы приняли и го­
рячо поддерживали унию с Короной Польской (за исключением кн. М.А. Чар- 
торыйского)48. Последний оплот титулов в Короне и Литве составили русские 
земли Великого княжества Литовского, где привилегии княжеской власти ис­
чезали вместе с ориентацией на православие уже во второй половине XVI в. 
Претензии княжеского рода Слуцких на место в Сенате в силу правящего про­
исхождения пресеклись вместе с мужской ветвью рода (1592 г.)49, а требования 
восстановить права князей звучали на сеймах ещё много лет спустя после Люб­
линской унии (1638, 1640 гг.)50. Эмигранты из Московского государства сохра­
няли политический кругозор православного государства, где княжеская власть 
была в своём роде обязательной светской стороной устройства общества. 
В нашем распоряжении на фоне множества данных о взаимных конфликтах 
и службах титулованных и нетитулованных московитов в новом отечестве нет 
ни одного примера, когда московиты выразили бы несогласие с верховенством 
князей над нетитулованными шляхтичами. Наоборот, Владимир Заболоцкий 
в переговорах с имперским агентом аббатом Иоганном Циром отстаивал свой 
княжеский статус, давно утраченный его предками в Москве. Андрей Курбский 
и Василий Телятевский претендовали на новый ярославский титул, которого в

44 П одборка посланий хранится под ш ифром: Riksarkivet, Stockholm . M ilitaria 1276. N o  1. 
Ч астичная публикация: Селин А.А. Н овы е материалы  об идеологической борьбе в годы Л ивонской 
войны  / /  Труды Государственного музея истории Санкт-П етербурга. Вып. 12. С П б., 2006. С. 34—37.

45 Polak W. O Krem l i Smolenszczyzn^. Polityka Rzeczypospolitej wobec Moskwy w latach  1607— 
1612. Torun, 1995. S. 211; Флоря Б.Н. П ольско-литовская интервенция в России и русское общ ество. 
М ., 2005. С. 245—247, 253—266.

46 Jaworska M. «Moskiewski dwor» krolewicza W ladyslawa w latach  1617—1618 / /  K ronika Zamkowa. 
2015. Rocz. 2(68). S. 31—58.

47 Rachuba A. Litwini wobec integracji we wspolnej Rzeczypospolitej / /  П раблем ы  ш тэграцьп... 
S. 204—219. К ак отмечал А. М ончак, в XVII в. в борьбе за  ограничение королевской власти шляхта, 
как  правило, смещ алась в орбиты  влияния м агнатских родов: Mqczak A. R zeczpospolita szlacheckich 
sam orzqdow / /  Przeglqd Historyczny. 2005. T. 96. Zesz. 2. S. 169—193.

48 Mazur K. W  strong... S. 259—260; Kempa T. M oznowladztwo i szlachta z W olynia wobec unii lubel- 
skiej (1569) / /  Liublino unija... S. 170, 185. Во врем я П ервого бескоролевья кн. М.А. Ч арторы йский 
поддерж ивал литвинов и вёл доверительную  корреспонденцию  со своим  родичем по жене 
Я .И . Х одкевичем (Ерусалимский К.Ю. Н а  с л у ж б е . С. 799—801).
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50 Яковенко Н.М. У краш ська ш л я х т а . С. 78; Zakrzewski A.B. Paradoksy unfikacji i ustroju Wielkiego 
Ksi^stwa Litewskiego i K orony XVI—XV III w. / /  Czasopismo praw no-historyczne. 1999. T. 51. Z. 1—2. 
S. 221.



Москве они бы не получили. Один из Оболенских требовал родового титула, 
завышая себе цену в момент обмена пленных и вызвав тем самым негодование 
у Ивана Грозного.

Эти наблюдения подкрепляются отчётливо княжеским самосознанием Ан­
дрея Курбского в его «Истории» и других сочинениях. Он изображает Русскую 
землю как общую вотчину «княжат русских», а возвышение Москвы считает 
общим делом всех князей, подспудно и в нарушение принятых в Москве ро­
дословных легенд возводя в княжеское достоинство даже ведущие боярские 
роды «имперских княжат» на русской и московской службе. Это был намёк на 
сходство боярских родов в Москве с правящим в Великом княжестве Литов­
ским de facto родом имперских князей Радзивиллов. При этом Курбский видел 
в себе реформатора, отступая от княжеского идеала управления Святорусской 
республикой-империей. Его «общая вещь християнская» прямо объясняет­
ся в «Истории» и переводных сводах из книжной мастерской Курбского как 
«посполитая речь» или «рез публика». Опорой его тела-республики служит не 
«голова»-царь, а «сердце» — Избранная рада51. Её венчают нетитулованные по­
литики-советники — незначительный по происхождению, но одарённый и по­
лезный для «общей вещи» Алексей Адашев и благовещенский поп, близкий к 
новгородскому купечеству Сильвестр52. Мартирологи в «Истории» открываются 
описанием гибели рода Адашевых и уходом из Москвы Сильвестра, и толь­
ко затем следует мартиролог князей, после которого — списки бояр, простых 
шляхтичей и репрессированного духовенства. Все урядники Курбского в новом 
отечестве — нетитулованные, и он не проявляет заметного по источникам ин­
тереса к новоприбывшим из Москвы на королевскую службу князьям.

И всё же в опыте московитов на королевской службе прослеживается об­
щая логика. Все крупнейшие княжеские роды, перешедшие на королевскую 
службу, начиная со второго поколения, теряли княжеский титул (часто вместе с 
православным вероисповеданием). Правосознание московитов на королевской 
службе говорит об отсутствии границ в интеграции, несмотря на мобилизаци­
онные настроения в Короне и Литве против Москвы и неизбежно обострённую 
этничность в отношениях с местным населением. Московские шляхтичи от­
стаивали свои права и свободы теми же способами, что и местные «служилые» 
люди. Показателен пример Ивана Бурцева, появившегося в конце 1570-х гг. в 
источниках в роли «выростка» в семье луцкого шляхтича Ивана Хренницкого. 
Затем он уже слуга своего пана Иван Бурцевич, и наконец — коронный «воз- 
ный генерал» Иван Бурцевский, служивший при судах ещё в начале XVII в. 
Московит втянулся в судебную структуру нового для себя государства. Ему 
пришлось участвовать и в расследовании смертей сыновей своей госпожи, и в 
многосложной борьбе за замок Буремль, чуть было не стоившей ему жизни, и 
в многочисленных процессах волынских урядов. Возможно, с его неместным 
происхождением связаны как публичные выступления в доказательство своего 
шляхетского статуса, так и процедурные ошибки в исполнении обязанностей 
«возного», которые могли служить и судебными уловками. В начале 1602 г. его

Курбский А.М. И стория о делах великого кн язя  московского. М ., 2015. С. 24, 216, 835. 
П римеч. 132-2.
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Курукин И.В. Ж и знь и труды Сильвестра, наставника царя И вана Грозного. М ., 2015. С. 108— 
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обвинили в нападении на спорное шляхетское имение крупного киевского и 
волынского рода Чапличей. И вот тут он упомянут со своим этническим про­
звищем: «Иван Москвитин, возный»53.

Григорий Сафонов (Сафонович) выступил в 1609 г. на Житомирском грод- 
ском уряде, рассказав о своих многолетних службах при князьях Хованских 
и жалуясь на неуважительное обращение с ним самим и такими же инозем­
цами, московскими шляхтичами. Он требовал терпимости к себе и ко всему 
московскому обществу («всего кгмЪну посполства землЪ и мЪста столечного 
Москвы»). В его заявлении, во многом мемуарном, отражено и этническое, и 
социально-демографическое мышление московского воина. Сама запись в ак­
товой книге является частью процедуры индигената, а свидетельство о служ­
бе у Хованских призвано подтвердить привилегированный, шляхетский статус 
Сафоновича. Его язык менее изощрён и не связан с латинской традицией, в 
отличие от сочинений Курбского. Вместе с тем язык простого престарелого 
сына боярского отражает конвергенцию культур, которую ему самому важно 
было подчеркнуть, сталкивая между собой политико-правовые реалии России 
и Речи Посполитой. Московское государство он считал частью Белой Руси, 
свои права видел в чём-то равными в новом отечестве с эмигрантской элитой, 
определяя её привычный для Москвы думный и княжеский статус («з думны­
ми», «з думных бояр, особливе з княжат московских»)54. В рассказанной им 
истории службы у Хованских показана литовская ветвь рода, не отразившаяся 
в московских родословцах (в Литве и Короне было известно о выезде Данилы 
Хованского вместе с Остафием Дашковичем в Киевскую землю и о службе его 
внуков Острожским и Кишкам)55.

Подобные примеры можно умножать. Они доказывают, что московские 
шляхтичи втягивались уже в первом поколении в польско-литовское общество, 
испытывая лишь те трудности, которые ни для местных судов, ни для них 
самих не казались непреодолимыми. В нашем распоряжении нет ни одного 
свидетельства, позволяющего судить о том, что на судах и в иных публичных 
местах в Короне и Литве московиты испытывали культурные фрустрации, не­
преодолимые разногласия с местными жителями и т.п. Такие конфликты были, 
конечно, неизбежны и по косвенным данным реконструируются в отношениях 
землевладельцев с местными слугами и подданными. Прежде всего, непреодо­
лимым в первом поколении, т.е. для самих эмигрантов и иногда их ближайшей 
родни, был статус Москвитина, оставлявший за ними на всю жизнь шлейф 
причастности к чужому и враждебному государству. Эта причастность акцен­

Старченко Н. Боротьба за  спадок к н язя  Андрш  К урцевича-Бурем ського (1592—1596) / /  
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тировалась только тогда, когда над шляхтичем нависала правовая или полити­
ческая угроза (попасть под подозрение в совершении преступления, лишиться 
правоспособности, реже — потерять спорное имение). Изредка, особенно в 
годы войны с Москвой, обострялись мобилизационные настроения, и москов­
ским шляхтичам приходилось несладко — бывало, им мстили за их соотече­
ственников или даже совершали на них труднообъяснимые нападения. Вместе 
с тем известных ныне фактов достаточно, чтобы увидеть, как московская шлях­
та интегрировалась в разнообразные повседневные контексты Короны и Литвы 
и даже формировала собственные доктрины о равенстве московской шляхты с 
местными соратниками.
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Несмотря на то, что изучение Люблинской унии является постоянным 
предметом интереса для представителей многих национальных историографий, 
всё же открытым остаётся вопрос о характере созданного в 1569 г. польско­
литовского государства и его дальнейшей эволюции1. Неизбежно в этих дис­
куссиях немалое место принадлежит оценке наследия предыдущих поколений 
учёных* 1 2, к числу которых принадлежит российский историк Иван Иванович 
Лаппо3. На мой взгляд, необходимо рассмотрение взглядов этого историка и
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критическое переосмысление высказанных им оценок. В этой статье рассмат­
ривается понимание учёным характера Люблинской унии и созданной в итоге 
польско-литовской Речи Посполитой. Вне рассмотрения останутся причины 
и контекст заключения унии (это было предметом недавно опубликованной 
мною работы)4. Тем не менее я всё же буду обращаться к этим сюжетам в той 
мере, в какой это будет необходимо для объяснения концепции Лаппо. В круг 
рассматриваемых вопросов не войдёт также деятельность учёного в эмиграции, 
я сконцентрируюсь на работах, написанных в дореволюционный период.

Не вызывает сомнения крайне негативное отношение И.И. Лаппо к Люб­
линской унии, её обстоятельствам, способу заключения и итогам. Но ответ на 
вопрос, как учёный понимал суть случившегося в Люблине в 1569 г., не явля­
ется простым. В труде, посвящённом изучению истории Литвы после 1569 г.5, 
историк стремился показать, чем Люблинская уния не являлась. С точки зре­
ния Лаппо, вопреки положению 3-й статьи её акта6, ни о каком заключении 
«братского» союза двух государств не могло быть и речи. Попытки определения 
им того, чем уния являлась, встречаются заметно реже и оказываются, скорее 
всего, частью той же схемы размышлений. Подводя итоги событий второго 
бескоролевья после смерти Сигизмунда II Августа, учёный утверждал: «Фикция 
“братства” рассеялась окончательно, и на смену ей с полною наготою обна­
ружился истинный характер связи Литвы и Короны; это была юридическая 
сделка, формальный договор, статьи которого хотела толковать и расширять 
в своих частных, политически-особных интересах каждая из этих двух частей 
соединенного государства, бывших просто контрагентами в заключённом до­
говоре»7. Характерно, что упрёк Лаппо заключался в том, что уния не была 
«братским» соединением, а лишь «формальным договором». Однако учёный не 
конкретизировал, что именно подвергается с его стороны критике. Не до кон­
ца понятным остаётся вопрос, почему предметом этого осуждения является сам 
факт того, что уния между двумя государствами, по своей сути являющаяся 
правовым актом, была «договором» или, как пренебрежительно его определяет 
учёный, «юридической сделкой». Историк в данном вопросе остался на уровне 
довольно общих утверждений явно оценочного и негативного характера.

Суждения Лаппо встретились с негативной реакцией рецензентов его тру­
да. М.К. Любавский отмечал, что Лаппо «страдает некоторыми преувеличения­
ми и неправильною оценкой фактов. Источник этого надо искать в литовском 
патриотизме, одушевлявшем автора при написании этой главы. И.И. Лаппо 
всей душой на стороне литовцев против поляков, и это мешает ему по време­
нам быть беспристрастным судьёй-историком и правильно оценивать факты... 
Не совсем объективен, на наш взгляд, И.И. Лаппо и в своих филиппиках по

русской истории Тартуского (Ю рьевского) университета в 1905—1918 гг. / /  Б алтийский архив. 
Русская культура в П рибалтике. T. IX. Вильню с, 2005. С. 374—391; Ковалев М.В. «М оя ж изнь 
слилась с моею  научною  р а б о то ю .» : проф ессор И ван  И ванович Л аппо (1869—1944) / /  Н овая и 
новейш ая история. Т. 63. 2019. №  6. С. 162—187.

4 Ambroziak T. Ivan Ivanovich L appo’s Views on  the C ircum stances o f  Establishing the U n io n  o f 
Lublin in  the  C ontext o f  Pre-R evolutionary Russian H istoriography / /  Zapiski H istoryczne. T. LXXXIV. 
2019. Z. 4. S. 97—122.

5 Лаппо И.И. Великое княж ество Л итовское за  врем я от заклю чения Л ю блинской унии до 
смерти С теф ана Батория (1569—1586). О пыт исследования политического и  общ ественного строя. 
Т. 1. С П б., 1901.

6 A kta unji Polski z Litwq. 1385—1791. Krakow, 1932. S. 331—362.
7 Лаппо И.И. Великое княж ество Литовское за  время от заклю чения Л ю блинской у н и и .  С. 151.



адресу поляков и их поведения на Люблинском сейме 1569 года»8. «Страстным 
увлечением Литвой» назвал отношение автора к предмету его интереса также 
С.М. Середонин, утверждавший, что высказанная Лаппо «точка зрения ни рус­
ская, ни польская, она — литовская». Середонин отметил, что взгляды учёного, 
который «скорбит об Унии, негодует на эгоизм Польши, называет польских 
королей-Ягеллонов клятвопреступниками, некоторые привилеи их — “гни­
лыми и позорными” или “клятвопреступным хламом блестящих Ягеллонов”», 
довольно далеки от современного ему состояния исторической науки9.

Несмотря на то, что в рассматриваемой работе изучены вопросы государ­
ственного устройства Речи Посполитой, в ней в принципе отсутствуют не толь­
ко какие-либо углублённые общие теоретические или методологические рас­
суждения о характере или моделях государства, но и анализ того, чем являлась 
созданное в Люблине образование. В частности, Лаппо не проводит анализ 
форм соединения государств, не ставя тем самым вопрос о том, чем на самом 
деле являлась польско-литовская Речь Посполитая — унитарным государством, 
федерацией или реальной унией. Между тем проблема форм соединения го­
сударств была в то время известна не только европейской, но и российской 
науке10 11. Лаппо касается данного вопроса лишь вскользь, отмечая, что «уния 
создала двух контрагентов и федерацию двух государств»11. Однако эта мысль 
не вытекает из каких-либо рассуждений автора о формах государственности 
(учёный не даёт дефиницию понятия «федерация», не указывает, каким обра­
зом он её понимает, какие элементы государственного устройства Речи Поспо- 
литой позволяют её определить как федерацию), но является лишь элементом 
его выводов об «отдельности» Великого княжества в рамках польско-литовско­
го государства.

Вторая сложность в реконструкции способа понимания учёным характера 
Люблинской унии заключается в эволюции использованного им понятийного 
аппарата. В труде, который изначально задумывался как второй том его мону­
ментального исследования, но превратился в самостоятельную работу12, учё­
ный заметно лучше оперирует терминологическим аппаратом и методологией 
историка права.

Интересующих нас сюжетов в большей степени Лаппо коснулся в работе, 
изданной в 1917 г. Изучение формы государственности Речи Посполитой по­
сле 1569 г. не являлось в этом труде главной целью автора. Эти рассуждения

8 Любавский М. [рец. н а  кн.:] И .И . Лаппо. В еликое княж ество Л итовское за  врем я от заклю чения 
Л ю блинской унии до смерти С теф ана Батория (1569—1586). О пыт исследования политического и 
общ ественного строя / /  Ж урнал М инистерства Н ародного П росвещ ения. 1902. №  4. С. 491—492.

9 Середонин С.М. [рец. на  кн.:] И .И . Лаппо. Великое княж ество Литовское за врем я от 
заклю чения Л ю блинской унии до смерти С теф ана Батория (1569—1586). О пыт исследования по­
литического и  общ ественного строя / /  Ч тения в И м ператорском  общ естве истории и древностей 
российских. 1905. К н. 1. С. 5, 9—10.

10 Zacharia H.A. Z u r Schleswig-Holsteinischen Frage. G ottingen, 1847; Juraschek F. von. Personal- und  
Realunion: M it einem  Anhange: Das rechtliche Verhaltniss zwischen O esterreich u n d  U ngam . Berlin, 1878; 
Jellinek G. D ie Lehre von den Staatenverbindungen. W ien, 1882; Коркунов Н.М. Русское государствен­
ное право. П особие к  лекциям . Т. 1. С П б., 1892. С. 73—83; Коркунов Н.М. Русское государственное 
право. О бщ ая часть. Т. I. Введение и общ ая часть. С П б., 1899. С. 141—152; Лазаревский Н.И. У ния 
(гос. право) / /  Э нциклопедический словарь Брокгауза и  Е фрона. Т. XXXIVa (1902). С П б., 1902. 
С. 833—834; Пергамент М.Я. Ю ридическая природа реальной унии. Одесса, 1893.

11 Лаппо И.И. Великое княж ество Литовское за время от заклю чения Л ю блинской унии... С. 226.
12 Лаппо И.И. Великое княж ество Литовское во второй половине XVI столетия: Л итовско­

Русский повет и  его сейм ик. Ю рьев, 1911.



были лишь элементом обоснования тезиса о том, что III Литовский статут был 
утверждён только королём Сигизмундом III, а не совместным польско-литов­
ским сеймом. Доказывая этот тезис, учёный заявлял, что польская сторона не 
имела права решать вопрос утверждения Статута и что это являлось исклю­
чительно литовским делом в силу особенности статуса Великого княжества в 
рамках совместной Речи Посполитой. Описывая этот статус, Лаппо утверж­
дал, что «исполнение постановления Люблинского сейма о слиянии Княжества 
и Короны в единое “тело” и единое государство оказалось невыполнимым». 
На Люблинском сейме не удалось создать унитарное государство и провести 
инкорпорацию Литвы в состав Польши. Учреждённая в 1569 г. Речь Посполи- 
тая являлась государством федеративного типа, в котором «Великое Княжество 
Литовское удержало... значение равноправного с Польшей государства... зорко 
и стойко» охраняя «свои государственные права». Остатки федерации учёный 
усматривал даже в самой Польше, не поясняя, однако, что именно имел в 
виду13.

Подкрепляя своё мнение о федеративном устройстве Речи Посполитой, 
учёный отсылал к высказанному польским историком Станиславом Кутшебой 
в работе «Historia ustroju Polski» мнению о том, что Литва после унии сохрани­
ла государственную «отдельность». Однако ссылка Лаппо на данный аргумент 
оказалась весьма выборочной, поскольку в предыдущем предложении Кутшеба 
утверждал, что Речь Посполитая являлась реальной унией, а не федерацией, 
как полагал Лаппо14.

Если историк в своих работах лишь вскользь касался вопроса о характере 
возникшего в 1569 г. образования, то каким образом он его определял? Свою 
работу «Великое княжество Литовское за время от заключения Люблинской 
Унии до смерти Стефана Батория» Лаппо начал с почти дословного пересказа 
акта унии. Единственным заметным отличием является употребление учёным 
термина «государство» («Королевство Польское и Великое княжество Литов­
ское, согласно этому привилею, сливаются в единое и нераздельное тело и 
единое общее государство, которое образовалось через слияние и соединение в 
один народ и одно государство двух государств и народов»)15 вместо использо­
ванного в самом акте польского термина «речь посполитая» («jedno nierozdzielne 
i nierozne cialo, a takze nierozna ale jedna a spolna Rzeczpospolita»)16. Подобный 
шаг вряд ли является следствием всесторонних и основательных рассуждений: 
для определения созданного в 1569 г. образования кроме понятия «государство» 
Лаппо использовал разные термины и выражения: «спольная Литовско-Поль­
ская Речь Посполитая», «соединение Польши и Литвы», «польско-литовское 
соединение»17. Последнее является повторением употребленного в 14-й статье 
акта Люблинской унии выражения «zjednoczenie» («te wszystkie statuta aby zadnej 
mocy nie mialy jako prawu, sprawiedliwosci i tyz spolnej braterskiej milosci i unji a

Лаппо И.И. К  вопросу об утверж дении Л итовского Статута 1588 года. Пг., 1917. С. 28—29,
31, 34.

14 «Zresztq jednak  Litwa zachow ala odr^bnosc panstwowq» (Лаппо И.И. К  вопросу об утверждении 
Л итовского С т а т у т а . С. 29; Kutrzeba S. H istorya ustroju Polski w zarysie. T. 2: Litwa. Lwow; Warszawa, 
1914. S. 196).

15 Лаппо И.И. Великое княж ество Л итовское за  врем я от заклю чения Л ю блинской у н и и .  
С. 1—5, 7—8.

16 Akta unji Polski z L itw q . S. 343.
17 Лаппо И.И. Великое княжество Литовское за время от заклю чения Лю блинской у н и и .  С. 2, 3.



zjednoczeniu spolnemu przeciwne»)18. То, что в данном месте учёный опирался 
именно на текст источника, подтверждает использование этого выражения при 
передаче содержания того же положения акта («все статуты и уставы... не долж­
ны иметь силы, как противные праву, справедливости, общей братской любви 
и Польско-Литовскому соединению»). Все эти выражения, вероятнее всего, 
употреблялись историком как синонимы — лучшим тому примером является 
подведение им итогов всего этого фрагмента: «Таково полное содержание зна­
менитого Люблинского договора, соединявшего Великое княжество Литовское 
с Польским королевством в одно государство, сливавшего две различные “речи 
посполитые”в единую, “спольную”, общую (курсив мой. — Т.А)»19.

Подобное разнообразие терминов обнаруживается и в других работах 
учёного. В изданной в 1906 г. статье Лаппо писал о «соединенной Польско­
Литовской Речи Посполитой»20. То же выражение он употреблял в моногра­
фии 1911 г., но наряду с другими, говоря, например, о «соединённом Поль­
ско-Литовском государстве»21. Иную картину видим в работе «К вопросу об 
утверждении Литовского Статута 1588 года», где историк использовал термин 
«государство» для обозначения не только всей Речи Посполитой после 1569 г., 
но и Великого княжества Литовского как до, так и после Люблинской унии. 
Относительно последнего Лаппо утверждал, что в некоторых артикулах III Ли­
товского статута (1588) «особенно отчётливо выражено самостоятельное значе­
ние особого государства Великого Княжества Литовского»22.

Наряду с понятием «государство», однако, появляется, вслед за источни­
ковым материалом, и другой термин — «панство». Этот несомненный поло­
низм (семантическое поле которого, кстати, являлось широким и разнообраз­
ным)23 встречается в разных местах этой работы (обычно он взят в кавычки, 
что отчётливо даёт понять условность этого заимствованного из источников 
термина). Описывая положения III Статута, Лаппо утверждал, что он был «до­
полнен постановлениями, обеспечивающими интересы “панства” Княжества и 
его “народа”»; «События эпохи первых десятилетий после Люблинской Унии 
ясно обнаруживают. постоянное стремление Великого Княжества Литовского 
отстоять значение своего “панства”»24.

Термин «панство» появился уже в ранних работах И.И. Лаппо. В труде 
«Великое княжество Литовское за время от заключения Люблинской Унии до 
смерти Стефана Батория» данное слово встречается преимущественно в цита­
тах из источников, но не как элемент терминологии. Но уже в работе «Великое 
княжество Литовское во второй половине XVI столетия» историк начал употреб­
лять его в собственных размышлениях, отмечая, например, что III Литовский 
статут определил «строй Княжества на всё последующее время его истории

18 Akta unji Polski z L itw q . S. 345.
19 Лаппо И.И. Великое княжество Литовское за время от заклю чения Лю блинской у н и и .  С. 3, 7.
20 Лаппо И.И. П охищ ение государственной печати В еликого княж ества Л итовского в 1581 году 

(отдельны й оттиск из С борника статей в честь В .И. Л ам анского). С П б., 1906. С. 7.
21 Лаппо И.И. Великое княж ество Литовское во второй половине XVI с т о л е т и я . С. 375, 416, 496.
22 «П ольская К орона и Великое К няж ество Л итовское отны не долж ны  составлять единое н е ­

раздельное тело и единое общ ее государство» (Лаппо И.И. К  вопросу об утверж дении Л итовского 
Статута 1588 г о д а .  С. 18—20, 28).

23 Bem-Wisniewska E. Funkcjonow anie nazwy Polska w j^zyku czasow nowozytnych (1530—1795). 
W arszawa, 1998. S. 149—156; Slowrnk polszczyzny XVI wieku. T. X X III. Warszawa, 1995. S. 213—228.

24 Лаппо И.И. К  вопросу об утверж дении Л итовского Статута 1588 г о д а .  С. 24, 28.



как “панства”»25. Взаимное отношение терминов «государство» и «панство» не 
до конца ясно. В отдельные моменты складывается впечатление, что понятие 
«панство» означает нечто меньшее, чем «государство». Лаппо писал, например, 
о правах «шляхты и Литовско-Русского “панства”, которые должны быть со­
хранены после унии в соединённом Польско-Литовском государстве»26. С дру­
гой стороны, об их синонимическом использовании может свидетельствовать 
фрагмент рассуждений автора об исправлениях, внесенных во II Статут в 1578 г. 
Лаппо утверждал, что они «не могли ставить и вопроса о том, “втелено” ли 
Литовско-Русское государство в Польскую Корону, или же представляет со­
бою самостоятельное “панство”, находящееся с ней в договорных отношениях 
Унии»27.

Своей главной задачей, видимо, Лаппо считал не теоретические и мето­
дологические рассуждения над характером Люблинской унии и созданной 
в её итоге Речи Посполитой. Для реконструкции исследовательских целей 
автора обратимся к основным моментам видения историком Люблинской унии. 
Заметную часть первой главы труда «Великое княжество Литовское за время 
от заключения Люблинской Унии до смерти Стефана Батория» занимает опи­
сание событий Люблинского сейма и способа заключения унии. Здесь учёный 
обратился к нескольким сюжетам. Он выделил три основных пути совершения 
«дела унии». Первый из них заключался в отказе от положений и условий 
предыдущих актов польско-литовских уний и создании совершенно нового до­
говора. Учёный сформулировал эту мысль с присущей ему выразительностью: 
по его мнению, этот путь заключался в том, чтобы «отбросить весь этот клятво­
преступный хлам блестящих Ягеллонов и вновь приняться за дело начисто без 
всяких справок с гнилыми и позорными привилеями клятвопреступников-ко- 
ролей, сговориться заново об условиях Унии двух государств»28. Именно по 
этому пути хотела пойти Литва. Её представители допускали заключение унии, 
но требовали соблюдения прав своего государства. Реализацией этого пути был 
литовский проект унии, хотя и делавший ряд уступок полякам и предусматри­
вавший «вечное соединение с Польшей», но с сохранением «полной особности 
местного управления и законодательства», а также «во всей неприкосновенно­
сти титула и чести государства Литовско-Русского и его врядов». Как утвержда­
ет учёный, Великое княжество в этом проекте «не требовало себе ровно ничего 
нового в смысле расширения или увеличения своих прав, а лишь стремилось 
сохранить тот политический строй, который оно имело до Люблинского сейма 
1569 года». Мало того, оно ещё и делало ряд уступок польским объединитель­
ным стремлениям29.

Совершенно иным оказался путь, по которому желала идти Польша (здесь 
Лаппо имеет в виду прежде всего Посольскую избу сейма). Поляки стремились 
к полной инкорпорации Великого княжества, настаивая на том, что таким 
образом они лишь осуществляют старые привилегии и акты. Польша не сомне­
валась в наличии подобных прав «и обращалась к королевской власти, призы­
вая её к насильственному разрешению её велением дела, требуя королевского 
приказания несговорчивым Литовцам». Иными словами, поляки считали, что
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заключение унии не требует создания новой правовой ситуации, каких-либо 
качественных преобразований или «творчества в области политического строя 
создаваемого государства». По их мнению, соединение Польши и Литвы тре­
бовало только исполнения давно уже существующих норм и было «делом, тре­
бующим исключительно энергии и настойчивости». Норм, добавляет Лаппо, 
в той интерпретации, которая утвердилась «в шляхетных головах Коронных 
обывателей»30. Таким образом, поляки добивались лишь включения Велико­
го княжества в состав совместного государства, его полной и принудительной 
инкорпорации, совершенно не заботясь о том, чтобы заключаемая уния была 
действительно равноправной и «братской», не понимая возражений предста­
вителей Литвы. Поляки, по мнению автора, готовы были вносить изменения 
в условия унии, но главным образом там, где этого требовал их собственный 
интерес, делая вид, что это является уступкой Литве31.

Третьим путём хотел пойти польский сенат, который представил свой, 
компромиссный вариант унии, отвергнутый, однако, Посольской избой. В дру­
гом месте учёный указал, что сенаторы также руководствовались собственно 
польским интересом: опасаясь, что включение киевского воеводства в состав 
Короны повлечёт необходимость финансирования его обороны, они предлага­
ли оставить его в рамках Великого княжества, чтобы Литва продолжала нести 
на себе это бремя32.

Заметную часть труда Лаппо занимает описание споров вокруг содержа­
ния акта Люблинской унии и его принятия, а также споров во время прине­
сения присяги. Историк отметил, что сразу после заключения унии, 4 июля, 
в Посольской избе возникли очередные прения, касающиеся мест заседания 
представителей различных воеводств, хранения и расходования кварты, а также 
компетенций литовских должностей. Всё это, по мнению учёного, убедительно 
свидетельствовало о различии интересов обеих частей Речи Посполитой33.

И.И. Лаппо отметил те элементы, которые после Люблинской унии отли­
чали Корону и Литву. Среди них он упомянул название Великого княжества, 
его права и обычаи, русский язык, монету, непроведение в Литве «экзекуции 
прав», а также наличие границы с Короной и существование отдельных ли­
товских должностей. Именно эти элементы, по его мнению, «постоянно на­
поминали обывателям литовским, что они члены Литовского княжества, а не 
Польского королевства»34. Он отметил кроме того, что сенат и сейм распа­
дались «весьма заметно» на две части: коронную и литовскую, «механически 
соединённые, а не органически слитые»35. Последнее утверждение автора не до 
конца понятно. Он не объяснил, что имел в виду, определяя соединение этих 
частей как чисто механическое, каким образом они должны были бы быть со­
единены, чтобы это соединение оказалось органическим, как он понимает это 
определение, наличие каких элементов свидетельствует об «органическом» ха­
рактере соединения и почему то, которое возникло в итоге Люблинской унии, 
этим требованиям не соответствует. С этим выводом не согласился в рецензии 
на труд Лаппо С.М. Середонин. Он полагал, что заключённый в Люблине союз
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польской и литовской шляхты «сложился органически, как внутренняя потреб­
ность литовской шляхты, а вовсе не был результатом деятельности королей» и 
поэтому оказался «необыкновенно прочным», несмотря на неблагоприятные 
условия для его продолжения (прекращение династии Ягеллонов, бегство но­
воизбранного короля Генриха, споры между Великой и Малой Польшей)36.

Особое внимание Лаппо уделил вопросу сохранения литовских должностей. 
Согласие на эту уступку со стороны поляков оказалось, по мнению учёного, 
совершенно непродуманным шагом. Они не понимали истинного смысла этого 
момента и всех вытекающих из него последствий, в том числе того, как в бу­
дущем будет устроен совместный сейм. Стремясь слить польский и литовский 
сейм воедино, они «не предвидели никаких затруднений при этом слиянии, 
необдуманно клянясь сохранить неприкосновенными значение и права Литов­
ских урядов»37. Лаппо признал, что стремление сохранить литовские должности 
отнюдь не вытекало только из идеалистического намерения защитить честь 
и значение государства, но также из чисто «материального желания» литов­
ских урядников и сенаторов сохранить собственные «вряды»38. Но именно это 
стремление, как подчёркнул учёный, спасло Великое княжество от полного 
слияния с Короной. Особое значение имело, что эти должности (прежде всего 
должность великого литовского маршалка) играли определённую роль в работе 
сейма. «Пока существовало сеймовое значение высших врядов Литовских, до 
тех пор у Литовского народа всегда перед глазами стояли внешние, видимые и 
осязаемые для каждого знаки отдельности Литвы и Польши. Они были как бы 
маяками, которые освещали Литовскую отдельность»39.

Другим элементом, на котором историк заострил внимание, был вопрос 
включения в состав Короны подляшского, волынского, киевского и брацлав­
ского воеводств, а также наличия границы между Короной и Великим княже­
ством. Отторжение от Литвы этих воеводств, как утверждал Лаппо, вскрыло 
«с оскорбительною наготой эгоистичное отношение Поляков к своей “братии” 
Литовцам» и усилило осознание Великим княжеством своей обособленности 
от Короны. Включение этих земель в состав Короны свидетельствовало, по 
мнению учёного, о том, что Польша и Литва не составляли единого государ­
ства — в противном случае не было бы необходимости проводить какие-либо 
территориальные изменения, и все воеводства и земли Речи Посполитой обра­
зовывали бы единое целое. Вызванное этим шагом недовольство Литвы унией 
и недоверие её представителей к коронной шляхте (за действиями которой 
необходимо было с этого времени постоянно и бдительно следить) усиливало 
её стремление к внутренней интеграции. Таким образом, Люблинский сейм, 
продемонстрировав эгоизм поляков, только усилил чувство обособленности со 
стороны Литвы40. Вызванное этим шагом недоверие, как утверждал Лаппо, с 
1569 г. касалось также совместного польско-литовского сейма, что являлось, по
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его мнению, важной причиной развития институтов сеймиковой инструкции и 
реляционных сеймиков41.

Стоит отметить две слабые стороны этих рассуждений автора. Во-первых, 
включение подляшского, волынского, киевского и брацлавского воеводств в 
состав Короны произошло в марте-июне 1569 г., ещё до заключения Люблин­
ской унии и превращения этих государств в одно совместное образование. Сле­
довательно, оно может свидетельствовать лишь о состоянии дел до, а не после 
заключения унии. Во-вторых, описание настроений и позиций представителей 
Литвы не основано автором на источниковом материале и является во многом 
лишь умопостроением учёного.

Ещё одним моментом, к которому обратился Лаппо, является описание 
работы Люблинского сейма после заключения унии. Он провёл анализ способа 
участия представителей Короны и Литвы в рассмотрении двух категорий во­
просов: касающихся всей Речи Посполитой и тех, что затрагивали лишь одну из 
её частей. Изучая общегосударственные дела, историк привёл пример пробле­
мы организации обороны от Москвы. Это, кстати, один из немногих моментов 
его труда, когда он отметил расхождения во взглядах между представителями 
Литвы, до того представляемыми в своей политической деятельности почти 
как некое гомогенное целое. Оказалось, что литовские послы требовали осво­
бождения литовской шляхты от налогов на оборону, наподобие прав польской 
шляхты, которая не была обязана платить постоянные налоги благодаря нали­
чию в Короне доходов из так называемой кварты, предназначенных на оплату 
армии. Литовские сенаторы, наоборот, желали не допустить введения кварты 
в Великом княжестве42. Основная линия конфликта всё же проходила между 
Короной и Литвой. По мнению Лаппо, даже в столь важном вопросе, как обо­
рона границ совместного государства, оказалось, существовали заметные раз­
личия между его частями: разные системы налогообложения и их разные, эго­
истичные интересы. Они были настолько существенными, что поставили под 
вопрос единство Речи Посполитой, которое оказалось мнимым. «Казалось бы, 
какое дело должно быть более общим для всего соединенного государства, если 
не дело защиты от общего врага, а между тем видим полное разделение вопро­
са о защите государства на два: защиту Польши и защиту Литвы». Подобный 
вывод сделан исследователем на основе анализа способа участия представите­
лей Короны и Литвы в рассмотрении сеймом дел, касающихся лишь одной из 
частей Речи Посполитой. Оказалось, полагал учёный, что послов и сенаторов 
из Великого княжества интересовали либо общегосударственные, либо сугубо 
литовские вопросы, но они не участвовали в рассмотрении дел, касающихся 
исключительно Короны. Аналогично поляков не интересовали литовские про­
блемы -  историк указал на ряд случаев, когда ими занимались одни послы и 
сенаторы Великого княжества. Отсюда следовал вывод об «особности» Литвы, 
которая сама обсуждала свои проблемы и готовила касающиеся её конститу­
ции, представляемые уже в готовом виде всей Посольской избе. Лишь в случае 
их конфликта с коронными конституциями возникала процедура согласования. 
По мнению учёного, на Люблинском сейме в очередной раз проявились эго­
истичные стремления обеих частей Речи Посполитой и их желание заботиться
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т о л ь к о  о  с о б с т в е н н о м  и н т е р е с е .  Д а ж е  ч т е н и е  к о н с т и т у ц и й  п р е в р а щ а л о с ь  в  с с о ­
р ы  и  м а н и ф е с т а ц и ю  н е д о в е р и я  д р у г  к  д р у г у 43.

С  к а к о й  ц е л ь ю  И . И .  Л а п п о  с т о л ь  п о д р о б н о  о п и с ы в а л  с о б ы т и я  Л ю б л и н с к о ­
г о  с е й м а ?  И с с л е д о в а т е л ь  у к а з ы в а л ,  ч т о  э т о  н е о б х о д и м о  д л я  в ы я с н е н и я  « п о ч в ы ,  
н а  к о т о р о й  р а з в и в а л и с ь  о т н о ш е н и я  Л и т в ы  и  П о л ь ш и  в  п о с л е д у ю щ и е  д е с я т и ­
л е т и я » 44. О д н а к о  в  д е й с т в и т е л ь н о с т и  м о ж н о  п о л а г а т ь ,  ч т о  ц е л ь  у ч ё н о г о  б ы л а  
н е с к о л ь к о  и н о й .  У к а з а н и е  р я д а  о т л и ч и й  м е ж д у  К о р о н о й  и  В е л и к и м  к н я ж е ­
с т в о м ,  с п о р о в  и  с с о р  м е ж д у  и х  п р е д с т а в и т е л я м и ,  а  т а к ж е  э г о и з м а  п о л я к о в ,  ч т о  
т а к  о т ч ё т л и в о  п р о я в и л и с ь ,  п о  м н е н и ю  и с т о р и к а ,  в  п е р и о д  с е й м а  и  в о  в р е м я  
з а к л ю ч е н и я  у н и и ,  д о л ж н ы  б ы л и  с т а т ь  д о к а з а т е л ь с т в о м  с у щ е с т в о в а н и я  с и л ь ­
н о г о  ч у в с т в а  о б о с о б л е н н о с т и  о б е и х  ч а с т е й  г о с у д а р с т в а  п о с л е  1 5 6 9  г . О п и с а н и е  
Л ю б л и н с к о г о  с е й м а  д о л ж н о  б ы л о  д о к а з а т ь  о с н о в н о й  т е з и с  а в т о р а ,  к о т о р ы м  
я в л я л о с ь  с о х р а н е н и е  о т д е л ь н о с т и  о б е и х  ч а с т е й  Р е ч и  П о с п о л и т о й  п о с л е  Л ю б ­
л и н с к о й  у н и и :  « О с н о в н ы м  в ы в о д о м ,  к о т о р ы й  с  п о л н о ю  о ч е в и д н о с т ь ю  с л е д у е т  
и з  в с е г о  и з л о ж е н н о г о  в ы ш е ,  я в л я е т с я  отдельность Княжества от Короны, ясно 
сознаваемая и Поляками, и Литовцами XVI столетия ( к у р с и в  И . И .  Л а п п о .  — 
Т А .) . . .  т а к  р е з к о  п р о в о з г л а ш а е м а я  р е а л ь н о ю  д е й с т в и т е л ь н о с т ь ю ,  н е с м о т р я  н а  
з в у ч а щ е е  ф а л ь ш и в ы м  з в у к о м  о ф и ц и а л ь н о й  л ж и  з а я в л е н и е  а к т а  У н и и ,  ч т о  о б а  
г о с у д а р с т в а  с о с т а в л я ю т  “j e d n o  c i a l o ”  —  е д и н о е  т е л о » .  Э т а  о т д е л ь н о с т ь  п о д ч ё р ­
к и в а л а с ь  с о х р а н е н и е м  р о л и  л и т о в с к и х  д о л ж н о с т е й  н а  с о в м е с т н о м  с е й м е ,  « ч т о  
д е л а л о  и  с а м ы й  с е й м  н е  К о р о н н ы м ,  к а к  е г о  о б о з н а ч а е т  д о г о в о р  У н и и ,  а  П о л ь ­
с к о - Л и т о в с к и м  с е й м о м  с о е д и н е н н ы х  п р е д с т а в и т е л е й  двух отдельных частей 
государства ( з д е с ь  и  д а л е е  к у р с и в  м о й .  —  Т .А .)» . Н е у д и в и т е л ь н о ,  п о  м н е н и ю  
и с т о р и к а ,  ч т о  т а к о е  з н а ч е н и е  п р и д а в а л о с ь  в о п р о с у  в к л ю ч е н и я  в  с о с т а в  К о р о ­
н ы  п о д л я ш с к о г о ,  в о л ы н с к о г о ,  к и е в с к о г о  и  б р а ц л а в с к о г о  в о е в о д с т в ,  а  т а к ж е  
п р о в е д е н и ю  р а з г р а н и ч е н и я  м е ж д у  П о л ь ш е й  и  Л и т в о й :  « Э т о  б ы л и  г р а н и ц ы  двух 
государств, и м е ю щ и х  л и ш ь  о б щ е е  в ы с ш е е  п р а в и т е л ь с т в о » .  « В  с а м о м  д е л е  Л и ­
т о в с к о е  в е л и к о е  к н я ж е с т в о  о с т а л о с ь  и  п о с л е  1 5 6 9  г о д а  с о  с в о и м и  п о р я д к а м и  и  
о с о б е н н о с т я м и » 45.

П р и в е д ё н н а я  ц и т а т а  я в л я е т с я  в  о п р е д е л ё н н о й  с т е п е н и  з а к л ю ч и т е л ь н ы м  
в ы в о д о м  и с с л е д о в а т е л я .  О д н а к о  с л е д у е т  о т м е т и т ь ,  ч т о  и з  л о г и к и  е г о  р а з м ы ш ­
л е н и й  в ы т е к а е т  л и ш ь  в т о р а я  ч а с т ь  п р и в е д ё н н о г о  в  п р е д ы д у щ е м  а б з а ц е  в ы в о д а ,  
т а к  к а к  с  с а м о г о  ф а к т а  с о х р а н е н и я  В е л и к и м  к н я ж е с т в о м  Л и т о в с к и м  « о с о б е н ­
н о с т е й »  и  « с в о и х  п о р я д к о в »  н е  в ы т е к а е т  е щ ё ,  ч т о  о н о  я в л я л о с ь  г о с у д а р с т в о м .  
Н е  в д а в а я с ь  в  р а с с у ж д е н и е  о  к р и т е р и я х  п р и з н а н и я  т о г о  и л и  и н о г о  о б р а з о в а н и я  
г о с у д а р с т в о м ,  с т о и т  о т м е т и т ь ,  ч т о  д л я  п р и з н а н и я  н а л и ч и я  г о с у д а р с т в е н н о с т и  
н е о б х о д и м о  о п е р е т ь с я  н а  н е к и е  к р и т е р и и ,  т о г д а  к а к  д л я  т о г о ,  ч т о б ы  о т м е т и т ь  
н е к и е  « о с о б е н н о с т и » ,  д о с т а т о ч н о  л и ш ь  в ы я в и т ь  и х  н а л и ч и е .  В  т о  ж е  в р е м я  
Л а п п о  н е  п р о и з в ё л  а н а л и з а  п о н я т и я  « г о с у д а р с т в о »  и  е г о  р а з л и ч н ы х  ф о р м ,  ч т о  
п о з в о л и л о  б ы  п о д о й т и  к  р е ш е н и ю  д а н н о й  п р о б л е м ы .

В т о р о й  в о п р о с ,  к о т о р ы й  в о з н и к а е т  в  о т н о ш е н и и  у т в е р ж д е н и я  и с с л е д о в а ­
т е л я ,  з а к л ю ч а е т с я  в  н е п о с л е д о в а т е л ь н о м  п о н и м а н и и  с у т и  в о з н и к ш е г о  в  и т о ­
г е  Л ю б л и н с к о й  у н и и  о б р а з о в а н и я  —  Р е ч и  П о с п о л и т о й .  П о д ч ё р к н у т ы е  в ы ш е  
ф р а г м е н т ы  ц и т а т  т р у д а  у ч ё н о г о  п о к а з ы в а ю т ,  ч т о  в  о д н о м  м е с т е  и с т о р и к  п и с а л  
о б  о д н о м  г о с у д а р с т в е ,  с о с т о я в ш е м  и з  д в у х  о т д е л ь н ы х  ч а с т е й ,  т о г д а  к а к  в  д р у ­
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гом — о двух государствах, которые продолжали существовать после 1569 г.46 
Подобную неточность мы находим в статье «К вопросу об утверждении Литов­
ского Статута 1588 года», где учёный отметил, что на Люблинском сейме было 
решено, что Корона и Литва «отныне должны составлять единое нераздельное 
тело и единое общее государство», но планируемая инкорпорация «не осуще­
ствилась в действительности, и Великое Княжество Литовское удержало после 
Унии значение равноправного с Польшей государства». Соответственно, можно 
полагать, после 1569 г. мы имеем дело не с одним, но с двумя соединёнными 
государствами. Но в следующей части данного предложения, поясняя свою 
позицию, Лаппо пишет об одном федеративном государстве: «т.е. соединённая 
Речь Посполитая вылилась в форму государства не унитарнаго, а федератив- 
наго типа»47. Обозначенная проблема вытекает во многом из указанного выше 
отсутствия у учёного общих теоретических рассуждений о формах соединения 
государств. Подобная непоследовательность обнаруживается в рассуждениях 
Лаппо о литовской шляхте. Учёный сначала говорит о наличии «народа Речи 
Посполитой Польско-Литовской»48. Следовательно, как можно полагать, об­
щему государству соответствовало наличие одного народа — шляхты. С другой 
стороны, историк выступал против «трактования шляхты польской и литов­
ской вместе, не разделяя их», указывая на языковой и отчасти религиозный 
факторы как на главные различия между ними49.

Стоит также задаться вопросом, при помощи каких понятий И.И. Лаппо 
обозначал правовое положение Литвы в составе Речи Посполитой после Люб­
линской унии. Как мы видели, главный тезис учёного заключался в сохране­
нии Великим княжеством после 1569 г. некоего особого статуса. Чаще всего 
историк для обозначения характера правовой связи между Польской Короной 
и Великим княжеством Литовским использовал термин «отдельность», как в 
приведённой выше цитате, которую сам Лаппо называл основным своим вы­
водом50. Встречается он и в других работах историка. В статье «К вопросу об 
утверждении Литовского Статута 1588 года» он утверждал, что в приведённых 
им артикулах III Литовского статута прослеживается «сохранение полной от­
дельности от Польши Великого Княжества Литовского»51.

Однако кроме термина «отдельность» в рассуждениях Лаппо, посвящённых 
статусу Литвы в рамках Речи Посполитой, появляется также понятие «само­
стоятельность». Учёный отметил, что после 1569 г. «государственная печать 
Литовская получила новое значение — она явилась символом самостоятель­
ного политического значения Княжества в соединённой Польско-Литовской 
Речи Посполитой»52. Историк утверждал, что в III Литовском статуте «с такою 
же ясностью и определённостью, как в том самом Статуте 1566 года», про­

46 Там же. С. 80, 85.
47 Лаппо И.И. К  вопросу об утверж дении Л итовского Статута 1588 года... С. 18, 28.
48 Лаппо И.И. Великое княж ество Литовское за время от заклю чения Л ю блинской у н и и .  С. 229.
49 С тоит отметить, что в случае внутрилитовских отнош ений эти же ф акторы  переставали, по 

м нению  учёного, играть особую роль, и  «ш ляхетные обы ватели В еликого княж ества Л итовского, 
несм отря на  различие национальное, сливаю тся в плотную , весьма объединённую  массу» (Там же. 
С. 229—230). П ротив подобного утверж дения возразил С .М . С ередонин, полагавш ий, что нель­
зя говорить о наличии одного литовского «народа», и  различал русское и  литовское население 
В еликого княж ества (Середонин С.М. Указ. соч. С. 11).

50 Лаппо И.И. Великое княж ество Л итовское за  время от заклю чения Л ю блинской у н и и .  С. 79.
51 Лаппо И.И. К  вопросу об утверж дении Л итовского Статута 1588 г о д а .  С. 21.
52 Лаппо И.И. П охищ ение государственной п е ч а т и .  С. 6—7.



слеживалось значение Литвы «как самостоятельного отдельного “панства”», 
указывая артикулы Статута, в котором это «самостоятельное значение особого 
государства Великого Княжества Литовского» выражено «особенно отчетливо». 
Вопрос о том, «“втелено” ли Литовско-Русское государство в Польскую Коро­
ну, или же представляет собою самостоятельное “панство”, находящееся с нею 
в договорных отношениях Унии», историк считал ключевой проблемой в деле 
«поправы» II Литовского статута53.

С мнением учёного во многом не согласился М.К. Любавский, утверждав­
ший, что «уния 1569 года хотя и не слила Польшу и Литву в единый государ­
ственный организм, но всё-таки связала их крепкими государственными узами 
и установила надолго симбиоз их политических организмов». Выводы Лаппо, 
полагал Любавский, необходимо в значительной степени ослабить, поскольку 
тот, «увлекаясь проявлениями национально-политической самостоятельности 
литовцев», неправильно толковал ряд фактов и явлений, на основе которых он 
пришёл к мнению о самостоятельности Великого княжества54.

К сожалению, оба понятия — «отдельность» и «самостоятельность» — 
являются довольно общими, что не позволяет реконструировать с уверенно­
стью как их взаимное соотношение, так и способ понимания Лаппо сути пра­
вовой связи между Короной и Великим княжеством после 1569 г. Решение 
данной задачи осложняется также проблемами с определением способа пони­
мания учёным характера учреждённого в Люблине государственного образова­
ния — польско-литовской Речи Посполитой.

Можно констатировать, что, хотя изучение характера Люблинской унии 
и польско-литовской Речи Посполитой не являлось непосредственной целью 
И.И. Лаппо, он всё же уделил этой проблеме большое внимание. Но её рассмот­
рение являлось лишь элементом его общей концепции и было подведено под 
основной тезис историка, заключавшийся в сохранении Великим княжеством 
Литовским определённой степени самостоятельности и особности от Поль­
ской Короны после 1569 г. Учёный указал на ряд элементов государственно­
сти, которые Литва сохранила после Люблинской унии, и именно поэтому 
труды Лаппо по-прежнему высоко оцениваются современной историографией. 
Однако нельзя не отметить, что в работах историка присутствуют неточности 
и непоследовательность. Несомненно, многое Лаппо удалось. Другие же зада­
чи, в частности тщательный анализ юридического характера Речи Посполитой 
с использованием инструментария не только исторической, но и правовой и 
политической науки, остаются на повестке дня.
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Заключённая в 1569 г. в Люблине уния — союз между Польским королев­
ством (Короною Польскою) и Великим княжеством Литовским (ВКЛ), явля­
лась судьбоносным событием для народов, проживавших на территории этих 
двух государств, на стыке Центральной и Восточной Европы. Таковой уния 
стала и для собственно Литвы, что обуславливает большое внимание к этому 
событию и его последствиям как среди литовских учёных, так и в обществен­
ном сознании. Оценка последствий Люблинской унии менялась во многом под 
влиянием новых исторических событий и приобретённого обществом истори­
ческого опыта. Неизменно подчёркивалось, что Люблинская уния не означала 
конца государственности ВКЛ. Отмечалось, что к унии подталкивало стремле­
ние средней шляхты Литвы сравняться в сословных привилегиях с польской, 
но все же главной причиной считались продолжавшаяся тогда война и угроза, 
исходившая со стороны Русского государства1.

Критическую оценку государственного союза ВКЛ и Польского королев­
ства унаследовала и советская историография Литвы, которая de facto начала 
развиваться только с середины 1950-х гг. На неё влияли характерные для со­
ветской историографии отрицательные оценки государственного союза Литвы 
и Польши. В некотором смысле это было продолжением традиции русской 
историографии XIX — начала XX в. В очерках истории Литвы, изданных в тот 
период, можно найти весьма резкие суждения, например, что «Люблинская 
уния была гибельной для литовской нации»* 1 2.

В 1970—1980-х гг. в литовской советской историографии уже можно найти 
хотя и завуалированные, но всё же более самостоятельные оценки Люблин­
ской унии. В продолжение довоенной традиции значительное внимание уделя­
лось судьбе государственности ВКЛ, и это вело к постепенному возвращению 
к суждениям о том, что ограничение литовской государственности в 1569 г. 
было платой за спасение от большей беды — потери самой независимости в 
ходе войны с Русским государством. Тем не менее в трудах по истории Литвы, 
опубликованных в то время, в первую очередь подчёркивались противоречия

© 2020 г. Г. Слесорю нас
1 Lietuvos istorija. Kaunas, 1936. P. 219—223.
2 Jurginis J. Lietuvos T SR  istorija. Kaunas, 1957. P. 42. Более ум еренны е суждения бы ли в ака­
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самостоятельность Л итвы  и привела к  дальнейш ему её увяданию  (Lietuvos T SR  istorija. T. I. Vilnius, 
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между вельможами и средней шляхтой Литвы, а уже потом писалось о крайней 
необходимости для ВКЛ заручиться поддержкой со стороны Польши. Отмеча­
лось также, что созданная в итоге унии «федерация» двух государств, несмотря 
на встречающиеся суждения тогдашней литовской элиты о постигшем страну 
несчастье, «не была столь уж трагичной», так как Литва сохраняла за собой 
большую самостоятельность3.

Исходная точка современной литовской историографии, вобравшей в себя 
наследие довоенной и эмигрантской, равно как и литовской советской истори­
ческой науки, свелась к оценке Люблинской унии как «меньшего несчастья»4, 
неизбежного выбора, сделанного ВКЛ в 1569 г. ради самосохранения (пусть 
и в ограниченном виде). В этой статье основной целью является обобщение 
оценок Люблинской унии и её последствий в современной литовской историо­
графии и обозначение проблемных вопросов, по которым сохраняются суще­
ственные разногласия.

Пристальное внимание литовских исследователей продолжает привлекать 
изучение предпосылок унии5 и позиции литовской стороны на переговорах, 
предвосхищавших заключение Люблинской унии6. Изучение переговорной 
стратегии и литовских предложений (проектов) будущей унии теснейшим об­
разом связано с изучением отношения литовского общества, прежде всего при­
вилегированного сословия, к перспективе заключения более тесного государ­
ственного союза между Литвой и Польшей. Уния должна была гарантировать 
союз и после пресечения объединявшей эти страны династии Ягеллонов (по­
следнее в то время уже воспринималось как неотвратимая данность). Изучение 
отношения привилегированного сословия литовского общества к проектам бу­
дущей унии подразумевает и более пристальное внимание к отдельным состав­
ляющим этого сословия — не только элиты (панов Рады), но и среднего и мел­
кого шляхетства, сословные права которых были значительно расширены на­
кануне заключения унии в результате проведённых реформ административно­
судебной системы ВКЛ (1563—1566). Перспективно изучение региональных от­
личий в отношении к унии и к Польше шляхты южных (украинных) воеводств 
и Подляшья — земель, которые во время Люблинского сейма были отторгнуты 
от Литвы и присоединены к Польше (что явилось сильнейшим и действенным 
средством давления на литовскую сторону с целью сломить её сопротивление).

Более глубокое изучение обозначенных вопросов было в какой-то мере 
вызвано полемикой литовской и польской историографии. Последнюю на 
протяжении длительного времени характеризовало оценивание предложений 
литовской стороны как проектов «непрочной унии» и определение самых по­

Lietuvos T SR  istorija. T. I. Vilnius, 1985. P. 122—125.
4 Gudavicius E. Lietuvos europejim o keliais: istorines studijos. Vilnius, 2002. P. 275. И сторик исполь­

зовал определение «меньш ее несчастье», описы вая стоявш ий тогда перед Л итвой выбор: либо уния 
с П ольш ей, либо завоевание Русским государством уже тогда, в XVI в. П редставленны й выбор 
не был новш еством  в исторической науке. Т ак ставил вопрос ещ ё знам ениты й русский историк 
М. Л ю бавский (1860—1936), чьи труды оказали больш ое влияние н а  литовских историков, изучав­
ш их ВКЛ XVI в.

5 Petrauskas R. Tarp kivirc^ ir susitarim^: socialines ir politines Liublino unijos prielaidos /  M i^dzy 
k o n f r o n t a j  a  porozum ieniem : spoleczne i polityczne przeslanki unii lubelskiej / /  Liublino unija: ideja ir 
jos t^stinum as /  U nia  Lubelska: idea i jej kontynuacja. Vilnius, 2011. P. 36—42, 43—49.

Kiaupiene J. Poszukiwanie kom prom isu — konfrontacja litewskiej i polskiej tradycji politycznej w 
przededniu unii lubelskiej / /  E uropa un ii i federacji. Idea jednosci narodow i panstw od sredniowiecza do 
czasow wspу^czesnych. Krakow, 2004. S. 19—29.



следовательных сторонников литовской концепции как «противников унии». 
Подчёркивались различия в отношении к унии между вельможами и средней 
и мелкой шляхтой: сдержанная позиция первых объяснялась стремлением со­
хранить свои исключительные привилегии. Средней шляхте при этом припи­
сывалось благосклонное отношение к унии, опиравшееся на стремление об­
рести шляхетские вольности, подобные тем, которыми пользовалась польская 
шляхта. В польской историографии (особенно со времен публикации основных 
исследований О. Галецкого7) подчёркивалось благосклонное отношение к унии 
подляшской, волынской и брацлавской шляхты. В свете последних исследо­
ваний картина представляется более сложной и неоднозначной. На петицию 
волынской шляхты (29 марта 1569 г.), в которой она недоумевала по пово­
ду решения короля присоединить Волынь к Польше и выразила сомнение в 
правомочности королевского декрета, обратили внимание Зигмантас Кяупа и 
Юрате Кяупене в написанных совместно с польским учёным Анджеем Рахубой 
очерках истории Литвы8. В то же время, несмотря на важность проблематики 
Люблинской унии для истории Литвы, работ, посвящённых исключительно 
Люблинской унии, написано немного9.

Процесс подготовки унии и определение официальной позиции ВКЛ по от­
ношению к более тесному союзу с Польшей широко представлены в обобщаю­
щих трудах по истории Литвы и в специальных исследованиях10. «Литовский 
проект» был выработан в 1563 г. и составлен в форме инструкции сейма ВКЛ, 
заседавшего в Вильнюсе, для делегации Литвы, отправленной на общий сейм 
в Варшаву в 1564 г. Он содержал следующее условия:

1. Польша и Литва должны иметь общего монарха — короля польского 
и великого князя литовского, избираемого на общем сейме вблизи границы 
Литвы и Польши. На сейме Польшу и Литву должно представлять равное чис­
ло послов-избирателей.

2. Избранный монарх должен быть интронизирован в каждом из государств 
отдельно.

3. Два раза — перед каждым из государств — новоизбранный монарх дол­
жен принести присягу.

4. Интронизация новоизбранного монарха в Литве должна состояться в 
течение трёх месяцев со дня коронации в Кракове. До момента интронизации 
в Вильнюсе он не может пользоваться властными полномочиями в Литве.

5. Польша и Литва сохраняют отдельные канцелярии и государственные 
печати.

6. Общие сеймы для Польши и Литвы созываются для обсуждения и при­
нятия решений по вопросам избрания монарха, войны и мира, для отправки

7 Kiaupiene J. Oscar Halecki, badacz dziejow  W ielkiego K si^stwa Litewskiego, a  historiografia litewska 
/ /  Oscar H alecki i jego wizja Europy. T. 3. W arszawa — Lodz, 2014. S. 124—128.

8 Rachuba A., Kiaupiene J., Kiaupa Z. H istoria Litwy. Dwuglos polsko-litewski. Warszawa, 2008. S. 291.
9 Petrauskas R. Lenkijos ir Lietuvos unija. Geopolitinis ir kulffirinis kontekstas / /  Naujasis Zidinys- 

Aidai. 2009. №  6. P. 172—176; Nakas N. D am oklo kardas virs G ordijaus mazgo. Liublino unija 451-aisiais 
gyvavimo m etais / /  Naujasis Zidinys-Aidai. 2010. №  11. P. 395—402. См. такж е сборник статей, п о ­
свящ ённы х Л ю блинской унии, изданны й н а  литовском  и польском  языках: Liublino unija: ideja ir 
t^stinum as /  U n ia  Lubelska: idea i jej kontynuacja.

10 Gudavicius E. Lietuvos istorija. T. I. Vilnius, 1999. P. 615—624, 633—638; Kiaupiene J., Luksaite I. 
Verzli N a u j j  laik^ pradzia. Lietuvos D idzioji K unigaikstyste 1529—1588 m etais / /  Lietuvos istorija. T. V. 
Vilnius, 2013. P. 206—227; Jucas M. Lietuvos ir Lenkijos unija (XIV a. vid. — XIX a. pr.). Vilnius, 2000. 
P. 241—265.



общих посольств, принятия решений о налогообложении на содержание войск 
Польши и ВКЛ во время войны. Решения общих сеймов должны подтвер­
ждаться двумя государственными печатями — Польши и Литвы.

7. Общие сеймы должны созываться монархом и проводиться вблизи поль­
ско-литовской границы, поочередно в каждой из стран.

8. Обороняться от внешних врагов Польша и Литва обязаны общими уси­
лиями.

9. Каждое из государств сохраняет за собой все имеющиеся государствен­
ные должности и титулы.

10. Подданные Польши и Литвы вправе приобретать земельные владения 
и проживать в каждой из двух стран, но на государственные и духовные долж­
ности должны назначаться только жители данной державы.

11. Курс монет Литвы и Польши следует выравнять, но на литовских мо­
нетах станет чеканиться титул великого князя литовского.

12. После заключения унии на Великое княжество Литовское не должна 
распространяться проводившаяся в то время в Польше политика «экзекуции 
прав», означавшая изъятие у вельмож земельных владений и передачу их в соб­
ственность государства («короля»), если вельможа не был в состоянии доказать 
права собственности документально11.

В основном в литовской историографии продолжает сохраняться поло­
жительная оценка «литовского проекта» унии, предусматривавшего реальное 
равноправие сторон, обеспечивавшего необходимый военный и политический 
союз Польши и Литвы и в то же время лишённый изъянов, обнаружившихся 
после заключения Люблинской унии в 1569 г. (слабость общего парламента — 
сейма Речи Посполитой — при отсутствии реальной и законной альтерна­
тивной возможности принимать законодательные решения для нужд соответ­
ственно Литвы или Польши). Дальнейшее и более пристальное изучение пере­
говорных позиций Литвы в канун заключения Люблинской унии, возможно, 
позволит пролить свет и на отношение шляхетского сословия к официальным 
предложениям ВКЛ.

Для изучения отношения широких слоёв среднего и мелкого шляхетства 
ВКЛ к перспективе заключения более тесной унии с Польшей принципиальное 
значение имеет исследование событий 1562 г., когда собранная под Витебском 
для обороны границ шляхта ВКЛ начала бунтовать и потребовала скорейшего 
заключения новой унии с Польшей в надежде на получение значительной во­
енной помощи. В Литве недавно увидело свет научное издание исторических 
источников, относящихся к этим событиям11 12. Основной вывод литовской исто­
риографии состоит в том, что требования шляхты сводились к желанию сохра­
нить общего, избираемого совместно с Польшей монарха, а также установле­
ния действенного военного союза ВКЛ и Польши, что существенно облегчило 
бы оборону ВКЛ от войск Ивана Грозного. Вместе с тем предстоящий союз 
должен был быть равноправным, а государственный суверенитет ВКЛ сохра­
нён13. Литовский проект унии, предложенный в 1563 г., а также проведённые в

11 Gudavicius E. L ietuvos istorija. T. I. P. 637— 638; Kiaupiene J., Luksaite I. Verzli N a u j j  laik^ 
pradzia... P. 209— 210.

12 X V I am ziaus L ietuvos ir  L enkijos politines kulturos saltiniai (1562 m etq  tekstai). V ilnius, 2008 
(H istoriae L ituaniae Fontes M inores. T. 5).

13 Gudavicius E. L ietuvos istorija. T. I. P. 618— 619; Kiaupiene J., Luksaite I. Verzli N a u j j  laik^ 
pradzia... P. 207.



Литве в 1564—1566 гг. судебно-административные реформы в основном отве­
чали чаяниям шляхты ВКЛ. Важным выводом литовских исследователей стала 
констатация необходимости учитывать произошедшие изменения в настроени­
ях литовской шляхты после 1562 г.: стабилизация военной обстановки и зна­
чительное расширение сословных прав средней и мелкой шляхты уменьшило 
их противоречия с вельможами14. Изучение всего спектра мнений и чаяний 
шляхты ВКЛ с учётом региональных особенностей остаётся на повестке дня.

В общих оценках заключённой в 1569 г. Люблинской унии в современной 
литовской историографии преобладают позитивные акценты. Это не означает, 
что итоговый вариант унии определяется исключительно положительно. Кри­
тическое отношение к факту давления на Литву и отторжению четырёх во­
еводств, к излишнему ограничению государственного суверенитета ВКЛ15 не 
исчезло. В обобщающем труде по истории Литвы Э. Гудавичюса соответствую­
щий раздел назван «Трагедия Люблина»16. Несмотря на такое название, основ­
ной вывод историка скорее позитивный. По его мнению, литовской стороне 
в почти безвыходной ситуации удалось добиться самого главного — сохранить 
государственность Литвы, хотя и в ограниченном виде, в рамках образованно­
го конфедеративного государства, соединившего Литву со значительно более 
сильным партнером — Польшей. Литва осталась субъектом политики, но на 
дальнейшее развитие литовского государства и литовского народа определяю­
щее влияние стала оказывать Польша17. В большинстве публикаций литовских 
историков акцентируется факт сохранения государственности и подчёркивает­
ся компромиссный характер Люблинской унии — особенно то, что уния по­
могла ВКЛ выстоять в противостоянии с Москвой. Уже в июне 1570 г. было 
заключено трёхлетнее перемирие между Речью Посполитой и Русским государ­
ством, а Ливонская война завершилась выгодным для Литвы Ям-Запольским 
перемирием (1582).

В современной литовской историографии сохраняются разночтения 
в определении характера созданного в результате Люблинской унии союзно­
го государства. В основном это терминологические расхождения, а не итог 
специальных исследований. Речь Посполитая (Res Publica) Королевства Поль­
ского и ВКЛ (в обиходе прижилась и стала более популярной форма названия 
новообразованного государства — Речь Посполитая Обоих Народов) в публи­
кациях литовских историков временами характеризуется как «федерация»18. 
В значительной степени эта характеристика позаимствована у польской исто­
риографии. Всё чаще можно встретить термин «конфедерация»19, а также нео­

Kiaupa Z ,  Kiaupiene J ,  Kuncevicius A. Lietuvos istorija iki 1795 m et^. Vilnius, 1995. P. 263.
15 Kiaupiene J. Lietuvos D idziosios K unigaikstystes teritorinio vientisum o suardym o 1569 m. problem a 

L iublino unijos istoriografijos kontekste: t r a d i c j  ir n au j^  i n te r p r e ta c j  erdve /  Problem  rozb icia  jednosci 
terytorialnej W ielkiego K si^stw a L itew skiego w  1569 roku  w  kontekscie historiografii posw i^conej unii 
lubelskiej: tradycje i now e interpretacje / /  L iublino unija: ideja ir  jo s  t^stinum as. P. 102—113, 114— 
125; Kuolys D. L iublinas: kovos del L ietuvos D idziosios K unigaikstystes R espublikos /  Lublin: w alki o 
R zeczpospolitq  W ielkiego K si^stw a L itew skiego // L iublino unija: ideja ir jo s  t^stinum as. P. 280—290,
291— 300.

16
17
18 
19

Gudavicius E. Lietuvos istorija. T. I. P. 634—645.
Ibid. P. 645.
Jucas M. Lietuvos ir Lenkijos unija... P. 265.
Gudavicius E. Lietuvos istorija. T. I. P. 645.



пределенные комбинации «федерация, но по существу — конфедерация»20, или 
определения устройства Речи Посполитой как промежуточной формы между 
федерацией и конфедерацией. Присутствует и мнение, что нет большого смыс­
ла в том, чтобы пытаться применять к Речи Посполитой современные понятия. 
Для федераций свойственно иметь общие институты исполнительной власти, 
«федеральную» армию и общий бюджет. Всего этого в Речи Посполитой не 
было. Войско, казна и налоги, соответствующие «министерства», а также госу­
дарственные канцелярии оставались раздельными — польскими и литовскими. 
По сути, таковыми были и судебные системы, замыкавшиеся на Верховные 
трибуналы Польши и Литвы. С другой стороны, государства, соединённые 
унией, отказались от собственных парламентов (сеймов), а таковые институты 
законодательной власти обычно присутствуют даже у членов федераций, не 
говоря уже о конфедерациях. Видимо, есть смысл отказаться от попыток «под­
тянуть» Речь Посполитую под современные определения. Можно говорить о 
союзном государстве (с учётом нюансов и специфики союза Польши, Литвы и 
территорий с особым статусом — Ливонии, Пильтенского повета в Курляндии 
и зависимых княжеств Курляндского и Прусского)21.

В литовской историографии, как ранее в польской, а в некоторой мере со­
временной британской, отмечен факт изучения опыта польско-литовской унии 
при планировании государственной унии Англии и Шотландии в конце XVI — 
начале XVII в.22 К уже написанному можно добавить, что этот интерес не огра­
ничился написанием «политологических» сочинений, где описывался опыт 
польско-литовской унии; пример Люблинской унии оговаривался и во время 
прений в английском парламенте в 1604 г. По определению английских юри­
стов, уния Польши и Литвы среди иных, возникших в Европе на протяжении 
нескольких веков, была уникальна — все прочие создавались путём династиче­
ских союзов либо войн, тогда как уния Польши и Литвы образовалась за счёт 
«изменения права»23.

Во многих публикациях, посвящённых истории ВКЛ, так или иначе за­
трагивается многолетний и постепенный процесс взаимодействия Польши и 
Литвы в рамках союзного государства, постепенное сближение и интеграция 
обоих государств и их обществ, преодоление оставшихся после 1569 г. обид. 
Общепринятым в литовской историографии стало утверждение, что со вре­
менем литовская шляхта свыклась с условиями Люблинской унии, особенно

«Условия унии объявляемую  федерацию  ф актически превращ али в конфедерацию » 
( Gudavicius E. Lietuvos europejim o keliais. P. 279). П охож ие ф орм улировки мож но найти в работах 
А. Бумблаускаса (Bumblauskas A. Lietuvos istorija 1009—1795. Vilnius, 2005. P. 265; Bumblauskas A., 
EidintasA., KulakauskasA., TamosaitisM. Lietuvos istorija kiekvienam. Vilnius, 2018. P. 124).

21 Sliesorim as G. L ietuvos D idzioji K unigaikstyste X V I a. pab. — X V III a. pr. (1588—1733 m etais) // 
L ietuvos istorija. T. VI. Vilnius, 2015. P. 15—17.

22 Ibid. P. 16; Mierzwa E. N a  marginesie wydania angielskiej relacji o Polsce z 1598 r. / /  Przeglqd 
Historyczny. T. 58. 1967. Z. 4. S. 664—667; Mierzwa E. Polska a  Anglia w XVII wieku.W arszawa, 2003. S. 7; 
Mirecka M. «M onarchy as it should be»? British Perceptions o f  Poland-L ithuania  in  the long Seventeenth 
Century. A  Thesis Subm itted for the  Degree o f  PhD  at the  University o f  St Andrews. 2014. P. 160—175.

23 «April 26? [1604]: 65. Discourse on  the  U n io n  o f  Kingdom s as fourfold; by marriage, by election, 
by gift o r purchase, by conquest. Precedents o f  unions by marriage during 600 years, and o f  their condi­
tions, w hich confine the  un ion  to  the princes only, w ithout changing the laws. C onditions o f  the  un ion  
by conquest o f  Portugal w ith Spain and o f  o ther unions, none o f  w hich were a ttended w ith any change o f 
laws, excepting th a t o f  L ithuania w ith Poland; 67. Occasions and  m eans o f  uniting the great D ukedom  o f 
L ithuania to  the kingdom  o f  Poland; w ith the  conditions» (C alendar o f  State Papers Dom estic: Jam es I, 
1603—1610. L., 1857. P. 100—101).



после разных коррекций в её практическом применении в течение нескольких 
десятилетий. Особенно значимым событием в этом плане было утверждение 
свода права ВКЛ — Третьего Литовского Статута, утверждённого в 1588 г. в 
обход сейма Речи Посполитой. Изучаются и не увенчавшиеся успехом попытки 
литовской шляхты возродить некоторые утраченные атрибуты государствен­
ной суверенности вроде отдельной интронизации общего с Польшей монар­
ха на престол великого князя литовского в Вильнюсе24, что свидетельствует 
о сохранившейся приверженности к традициям литовской государственности. 
Во второй половине XVIII в., когда в Польше вновь усилилось стремление 
придать польско-литовской унии более тесный вид (чему благоволил и послед­
ний монарх Речи Посполитой Станислав Август Понятовский), Люблинская 
уния, условия которой юридически корректным образом изменить было слож­
но, стала тем основополагающим юридическим актом, при помощи которого 
литовская шляхта могла успешно отстаивать свои права и государственность 
ВКЛ. На этот аспект истории Люблинской унии обратили внимание многие 
литовские историки, изучающие преобразования в Речи Посполитой послед­
ней трети XVIII в.25 Такая приверженность шляхты ВКЛ к собственной го­
сударственной традиции, сохранять которую тогда помогал акт Люблинской 
унии, способствовала тому, что государственность ВКЛ пережила радикальные 
реформы в Речи Посполитой в 1788—1792 гг., вплоть до уничтожения послед­
ней в 1795 г.

Такое продолжительное сосуществование Польши и Литвы в составе общей 
Речи Посполитой сильно влияло на общество ВКЛ и собственно Литвы, осо­
бенно на самосознание шляхетского сословия ВКЛ. Ряд литовских исследова­
телей затронули эту тему. Изучается процесс культурных перемен, которые про­
исходили в новых обстоятельствах, созданных в результате Люблинской унии. 
Помимо распространения среди шляхты польского языка и усиления влия­
ния католицизма происходили эволюционные перемены и в государственном 
самосознании шляхты ВКЛ. Процессы, происходившие в сфере культуры и са­
мосознания шляхетского общества, привлекают внимание историков, интере­
сующихся политической культурой ВКЛ26, исследователей истории культуры27, 
литературы28. Общепринятая точка зрения в литовской историографии гласит, 
что культурное, языковое и религиозное сближение шляхты ВКЛ и Польши 
не привело к утрате литовским обществом государственного самосознания,

24 Zujiene G. Pastangos issaugoti L ietuvos didziojo kunigaikscio titulq ir pakelim o c e r e m o n j  /  Starania 
o zachow ania ty tu lu  w ielkiego ksi^cia litew skiego i cerem onialu podniesienia na  tron  wielkoksiqz^cy 
litew ski // L iublino unija: ideja ir  jo s  t^stinum as. P. 64 —71, 72—80.

25 Kiaupa Z. T rum pasis X V III am zius (1733—1795 m .) // L ietuvos istorija. T. VI. D. 1. Vilnius, 
2012. P. 58. Об использовании лозунга сохранения унии в деятельности  генеральны х конфедераций 
В К Л  см.: Smigelskyte-Stukiene R. L iublino unija: idejos t^stinum as L ietuvos D idziosios K unigaikstystes 
konfederacijose Stanislovo A ugusto valdym o laikotarpiu /  U nia  lubelska: kontynuacja idei podczas 
konfederacji W ielkiego K si^stw a L itew skiego za  panow ania S tanislaw a A ugusta  Poniatow skiego // L iublino 
unija: ideja ir  jo s  t^stinum as. P. 352—364, 365—378.

26 Kiaupiene J. L itew skie cechy kultury politycznej szlachty W ielkiego K si^stw a L itew skiego w  
X V I w ieku // K ultura L itw y i Polski w  dziejach. Tozsam osc i wspolistnienie. Krakow, 2000. S. 67 —78; 
Kiaupiene J. Tarp R om os ir B izantijos: L ietuvos D idziosios K unigaikstystes politines kulturos aukso 
am zius, X V  a. antroji puse — X V II a. pirm oji puse. Vilnius, 2016.

27 Luksaite I. L iublino un ija  ir identitety  kaitos L ietuvos D idziojoje K unigaikstysteje X V I a. antroje 
puseje /  U nia  lubelska a  zm iany tozsam osci w  W ielkim  K si^stw ie L itew skim  w  drugiej polow ie X V I w ieku // 
U nia  Lubelska: idea i je j kontynuacja. P. 216—232, 233—252.

28 Kuolys D. R es Lituana. K unigaikstystes bendrija. Vilnius, 2009.



эмоциональной приверженности к своему государству. Сохранялась сильная 
эмоциональная связь с его историей. Всё это стало основанием для упроче­
ния характерной для литовской историографии тезы: после заключения Лю­
блинской унии существовала и продолжала развитие общность шляхты ВКЛ — 
его политический народ29. Для представителей этой общности государствен­
ность Литвы, права её шляхетских граждан представляли большую ценность и 
были предметом гордости. В то же время договорная связь Литвы и Польши 
очень скоро стала одной из составляющих самосознания литовской шляхты, 
очевидной и оберегаемой ценностью. Исследования самосознания, в том числе 
государственной идентичности, шляхты и особенностей исторической памяти, 
характерных для политического народа ВКЛ, степени интеграции со шляхет­
ским народом Королевства Польского неизбежно будут привлекать внимание 
литовских, польских и белорусских исследователей. Специфика данной про­
блемы создаёт большой простор для самых разных исследований, в том числе 
международных. Тем более что общепринятой точки зрения на данную пробле­
матику среди литовских, польских и белорусских учёных нет.

Завершая обзор литовской историографии, посвящённой проблематике 
Люблинской унии, можно констатировать сохранение интереса к ней со сторо­
ны литовских исследователей. Преобладают в основном положительные оцен­
ки унии, но не игнорируются и трудные для Литвы обстоятельства, сопутство­
вавшие подписанию унии. В современных исследованиях литовских историков 
подчёркивается сохранение и развитие государственности Литвы в форме ВКЛ 
в составе Речи Посполитой. Всё больше внимания уделяется проблематике 
влияния унии на процессы становления шляхетской общности ВКЛ и разви­
тия его гражданского и исторического самосознания, свидетельствующего о 
прочной приверженности к традиции государственности Литвы.

29 Kiaupiene J. The G rand  D uchy and  the G rand  Dukes o f  L ithuania in the  Sixteenth Century: 
Reflections on  the  L ithuanian  Political N a tio n  and the  U n ion  o f  Lublin / /  The Polish-L ithuanian  M onarchy 
in  European Context, c. 1500—1795. Basingstoke, 2001. P. 82—92; Kiaupiene J. N arod  polityczny Wielkiego 
Ksi^stwa Litewskiego w XVI wieku: poj^cie ojczyzny / /  L acina jak o  j^zyk elit. W arszawa, 2004. S. 295— 
318; Kiaupiene J. Some Considerations on  the  Sources o f  U nity  o f  the L ithuanian  Political N a tio n  in  the 
Sixteenth C entury / /  Podzial w ladzy i parlam entaryzm  w  przeszlosci i w spolczesnie praw o, doktryna, 
praktyka. 500-rocznica konstytucji N ih il nov i z 1505 r. 56. K onferencja M i^dzynarodow ej K om isji H istorii 
Insty tucji R eprezentatyw nych i Parlam entarnych w  K rakow ie i R adom iu (5— 8 w rzesnia 2005). Prace 
przedstaw ione m i^dzynarodow ej kom isji historii instytucji reprezentatyw nych i parlam entarnych. T. 84. 
W arszawa, 2007. S. 326—333; Kiaupiene J. «MY, Litwa» — form ula patriotyzm u narodu  politycznego 
W ielkiego K si^stw a L itew skiego w  X V I w ieku //  Form uly patrio tyzm u w  E uropie W schodniej i Srodkowej 
od  now ozytnosci do w spolczesnosci. K rakow, 2009. S. 17—26; Kiaupiene J. П али ы чн ая  нацы я В ялж ага 
К няства Лггоускага. Лггоуская перспекты ва / /  Л и г а  i Беларусь ты сяча год разам . 2009. №  9. С. 72— 
85; Kiaupiene J. L D K  politine tauta. L ietuviskoji perspektyva //  L ietuvos D idziosios K unigaikstystes 
tradicija  ir  tau tiniai naratyvai. Vilnius, 2009. P. 39—53; Kiaupiene J. П олитический народ Великого 
княж ества Л итовского в системе политических структур Ц ентрально-В осточной Европы  в XV—XVI 
веках / /  С ословия, институты  и государственная власть в России. С редние века и  Раннее Новое 
время. С борник статей пам яти академ ика Л.В. Ч ерепнина. М ., 2010. С. 586—591.
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Заглавие предлагаемой вниманию читателя статьи, безусловно, можно рас­
ценить как своего рода «провокацию». Отчасти так оно и есть — настоящий 
текст вырос из доклада, с которым я выступил в июне прошлого года на меж­
дународном научном форуме, подразумевавшем заметный оттенок компара­
тивизма* 1. Формат конференции оправдывал подобное название выступления: 
мне казалось важным, с одной стороны, оформить его как приглашение к дис­
куссии, а с другой — чётко обозначить свою позицию в отношении нередких в 
отечественной историографии попыток проведения «исторических параллелей» 
между Земскими соборами Московского государства и разнообразными орга­
нами сословного представительства в странах Европы. В процессе подготовки 
этой статьи мне неоднократно приходилось задумываться о том, чтобы дать 
тексту иное, более академичное заглавие. В конечном итоге, однако, я решил 
сохранить прежнее название, поскольку мой взгляд на проблему не претерпел 
существенных изменений, а дискуссия по вопросам истории Земских соборов 
XVI—XVII вв. по-прежнему представляется мне полезной. Формулировка на­
звания статьи подразумевает две её трактовки в зависимости от того, делаем ли 
мы смысловое ударение на словах «не парламент» или же на вопросе «почему». 
Не желая разочаровать никого из читателей, коснусь проблемы в обоих аспек­
тах, тем более что они тесно связаны между собой.

Начну с изложения соображений, не позволяющих, на мой взгляд, ставить 
русские Земские соборы XVI—XVII вв. в один типологический ряд со структу­
рами, за которыми в отечественной историографии прочно закрепилось общее 
наименование «органы сословно-представительной власти», — английским пар­
ламентом, французскими Генеральными штатами и т.д. Традиция причислять к 
подобным политическим институтам Земские соборы Московского государства 
в значительной степени выросла на благодатной почве иностранных источни­
ков, особенно когда переводчик или комментатор, опираясь на соответствую­
щие научные познания, впадает в соблазн проведения исторических парал­
лелей и произвольной трактовки того или иного термина. Очень заманчиво
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становится последовать за очевидцем-современником, описывающим Земские 
соборы через понятия «штаты» или «парламент». Проиллюстрирую подобную 
ситуацию на примере сочинения, написанного в начале XVII в. служившим в 
России французским наёмником Жаком Маржеретом. Повествуя о вступле­
нии в 1598 г. на престол Годунова, француз сообщает читателю о намерении 
правителя Бориса Фёдоровича собрать для избрания царя «les Etats du pays». 
Н.Г. Устрялов, в 1830 г. впервые издавший «Записки Маржерета» на русском 
языке, передал этот оборот как «государственные чины», никак не комменти­
руя данный фрагмент текста2.

Здесь мы сталкиваемся в первую очередь с «трудностями перевода»: фран­
цузское слово «les Etats» может быть переведено как «сословия», «штаты», «зва­
ния» или «режим». Неудивительно, что в 1830 г., когда тема Земских соборов 
не превратились ещё в «ристалище», где стали ломать копья и перья западники 
и славянофилы, французский оборот «les Etats du pays» был переведён как «го­
сударственные чины». Переводчики и комментаторы Маржерета, работавшие 
над текстом в XX — начале XXI в., оказались уже в принципиально иной исто­
риографической ситуации. Основные споры о Земских соборах к тому времени 
уже успели отшуметь, оставив после себя «в сухом остатке» твёрдую убеждён­
ность в том, что соборы Московского государства занимают место в одном 
ряду с английским парламентом, французскими и нидерландскими генераль­
ными штатами, немецкими рейхстагами и ландтагами, шведскими риксдагами, 
польскими и чешскими сеймами, пиренейскими кортесами; этот тезис нашёл 
отражение в чеканных формулировках классиков отечественной исторической 
мысли3. Сложившаяся в историографии традиция, разумеется, оказывала влия­
ние на переводчика иностранного текста. Ю.А. Лимонов, готовивший науч­
ное издание сочинения Маржерета в 1970-х гг. (опубликовано в 1982 г.), из 
возможных вариантов перевода французского «les Etats» выбрал именно зна­
чение «сословия», как наиболее прозрачно отсылающее образованного читате­
ля к устоявшемуся в историографии конструкту «сословно-представительные 
учреждения», а в комментариях пояснил, что под французским оборотом «les 
Etats du pays» следует понимать именно Земский собор4. Спустя четверть века, 
в 2007 г., учёные получили в своё распоряжение новейшее научное издание 
сочинения Ж. Маржерета, где упомянутый оборот переведён на русский язык 
как «штаты страны». В соответствующем комментарии, написанном В.Д. На­
заровым и П.Ю. Уваровым, подробно разъяснено, почему для описания Зем­
ского собора 1598 г. француз употребил термин «штаты», проводя аналогию 
между Земскими соборами и французскими Генеральными штатами (les Etats

С казания соврем енников о Д им итрии С амозванце. Ч . 1. С П б., 1859. С. 257.
3 «Задача советских учёных — обратить вним ание н а  историю  Зем ских соборов как  сослов­

но-представительны х учреж дений... С тоит обратить вним ание хотя бы  на  то обстоятельство, что и н о ­
зем ны е авторы  обозначали Зем ские соборы  таким и терм инам и, как  “парлам ент”» ( Тихомиров М.Н. 
С ословно-представительны е учреж дения (Зем ские соборы) в России XVI века / /  Тихомиров М.Н. 
Российское государство XV—XVII веков. М ., 1973. С. 69); «С равнительно-историческое изучение 
зем ских соборов и сословно-представительны х учреж дений европейских средневековы х государств 
уже давно навело учёных на  мысль, что это явлен ия одного порядка, подчиняю щ иеся общ им  зако­
ном ерностям  исторического развития, хотя в каж дой стране бы ли свои специф ические особенно­
сти» (Черепнин Л.В. Зем ские соборы  Русского государства в XVI—XVII вв. Т. 2. М ., 2015. С. 397).

4 Россия начала XVII в. Записки  капитана М аржерета. М ., 1982. С. 60—61, 152, 227—228.



Generaux)5. Что, в свою очередь, делает для читателя несомненным пребывание 
российских Земских соборов в одном типологическом ряду с сословно-пред­
ставительными учреждениями Западной Европы.

Другой пример — повествование Дж. Флетчера о российском органе вла­
сти, обозначенном в его сочинении словом «parliament» (англичанин трансли­
терировал русский термин как «Zabore»). Ему англичанин посвятил отдельную 
главу — «The manner of holding their parliaments». Уже в первом русскоязычном 
издании труда Флетчера (1867) этот «парламент» перевели как «Земский собор». 
В 1891 г. С.М. Середонин указал, что в соответствующем фрагменте английско­
го текста повествуется вовсе не о Земском соборе, а о расширенном заседании 
Боярской думы, к участию в котором приглашены представители духовенства. 
Замечу, что Флетчер особо подчёркивает: туда не допускают «горожан или дру­
гих представителей народных»6. Иначе говоря, описываемое Флетчером по­
литическое действо, для обозначения которого англичанин употребил термин 
«parliament», по его собственному мнению, на парламент совсем не похоже. 
Лишённый желания во что бы то ни стало обнаружить в документах подтверж­
дение активному функционированию Земских соборов, исследователь, в свою 
очередь, отмечает, что, используя понятие «parliament», англичанин описывает 
вовсе не собор. Однако аналогия «парламент — собор» выглядит настолько 
заманчиво, что сущностное несоответствие двух политических институтов с 
лёгкостью приносится в жертву красивой схеме, тем более что черты внешнего 
сходства при желании обнаружить нетрудно. Последнее, однако, не означает 
типовой идентичности. Дельфин живёт в море, формой тела напоминает рыбу, 
но рыбой не является.

Помимо того что исследователь нередко оказывается в плену у кажущихся 
ему естественными и незыблемыми исторических представлений собственной 
эпохи, необходимо учитывать и иное обстоятельство. Иностранный автор- 
очевидец писал свой труд не для учёных будущих поколений, а для собствен­
ных современников-компатриотов. Одна из основных его задач — доходчиво 
и понятно объяснить соотечественнику реалии чужого для них государства. 
Будучи сам сформирован в иной культуре, он смотрит на иноземное явление 
замутнённым взглядом, уже очень рискуя впасть в заблуждение. Описывая со­
отечественникам явления чужой культуры понятным им языком, он неизбежно 
вводит в заблуждение и их. Вслед за современниками автора в ту же ловушку 
охотно попадает историк, стремящийся найти подтверждения тезису о типо­
логической идентичности российских политических институтов европейским. 
Действительно, если сами англичане XVI в. называют соборы парламентами, 
вправе ли мы им не доверять (особенно, если верить хочется)? При этом несу­
щественными становятся мелкие детали, не вписывающиеся в стройную исто­
риографическую схему. Так ли уж важно, что француз Маржерет, приехавший 
в Россию в 1600 г., не видел избравшего на престол Бориса Годунова Земского 
собора 1598 г.? Важно, что при изложении дошедших до него смутных тол­
ков о событиях, случившихся несколькими годами ранее, он счёл возможным 
использовать термин, позволяющий провести параллель между Земскими со­
борами и Генеральными штатами. Нет беды в том, что нам неизвестен ни

5 С остояние Российской им перии. Ж . М арж ерет в документах и исследованиях (Тексты, ком ­
м ентарии, статьи). М ., 2007. С. 54, 126, 215.

6 Флетчер Дж. О государстве Русском. С П б., 1906. С. 27; Середонин С.М. С очинение Д ж ильса 
Ф летчера «Of the Russe com m on wealth» как  исторический источник. С П б., 1891. С. 230—232.



один Земский собор, который был бы проведён в Москве во время пребывания 
Флетчера в России и потому, теоретически, мог им наблюдаться. Достаточно и 
того, что англичанин обозначил некий «Zabore» словом «parliament», а француз 
поведал о том, что главный претендент на российский престол хотел, но так и 
не собрал за неимением времени нечто, скрытое под формулировкой «les Etats 
du pays».

Выходя за пределы предлагаемых иностранными источниками заманчивых 
аналогий, опирающихся на произвольное толкование терминов, мы обнару­
жим массу сущностных различий между Земскими соборами и европейскими 
органами сословно-представительной власти. Первая из них, пожалуй, наибо­
лее очевидная. Земские соборы возникли не синхронно своим европейским 
псевдоаналогиям, а с большим хронологическим отставанием. Традиционное 
объяснение «отставания России от Европы» вследствие пагубного воздействия 
монголо-татарского ига в данном случае вряд ли удовлетворительно, и не толь­
ко потому, что создание национального государства в России произошло син­
хронно аналогичным процессам во Франции и на Пиренеях. В Европе соот­
ветствующие органы сословно-представительной власти возникли в процессе 
борьбы с раздробленностью и были одним из инструментов политики центра­
лизации7, тогда как в России Земские соборы появились лишь через несколько 
десятилетий после завершения «собирания русских земель».

Следует помнить и о том, что органы сословно-представительной власти 
в государствах Европы возникли не вдруг. Появлению парламента в Англии 
предшествовало подписание «Великой хартии вольностей», а до этого — много­
вековая традиция функционирования уитенагемотов — совещательных органов 
при королях, включавших в себя представителей высшей знати и духовенства. 
Генеральные штаты, собранные во Франции впервые в 1302 г., имели в каче­
стве предшественников расширенные заседания королевских советов с уча­
стием представителей городов, а также провинциальные ассамблеи сословий. 
Кортесы в пиренейских христианских королевствах и вовсе были органами 
региональными. Ничего похожего на это мы не обнаруживаем в Московском 
государстве, где Земские соборы возникли в середине XVI в. по инициативе 
центральной власти без опоры на местные сословно-территориальные структу­
ры. Неоднократно указывалось и на то, что Земские соборы созывались крайне 
редко и нерегулярно, обладали лишь совещательными функциями, а решения 
их не были обязательными для верховной власти, нередко действовавшей во­
преки соборным приговорам или манипулировавшей в своих интересах участ­
никами соборов.

Наконец, статус Земского собора юридически не зафиксирован ни в одном 
законодательном акте. Исключением, да и то с некоторой долей условности, 
могут быть признаны два так и не вступивших в силу соглашения, составлен­
ные в самый разгар Смуты. Первое из них — договор от 4 февраля 1610 г., 
заключённый между тушинцами и королём Сигизмундом III под Смоленском. 
Строго говоря, собор здесь не упоминается, но присутствуют упоминания

Впрочем, правом очность употребления терм ина «сословное представительство» п ри м ени­
тельно не только к  российским , но и  к  европейским  историческим  реалиям  XVI—XVII вв. была 
недавно поставлена под сом нение (Бойцов М.А. «С ословно-представительная монархия»: ош ибка 
в переводе? / /  С ословное представительство в России в контексте европейской истории. Вторая 
половина XVI — середина XVII в. М еж дународная научная конф еренция. 7—10 октября 2013 г. 
Тезисы  докладов. М ., 2013. С. 29—32).



«всей земли», а это выражение исследователи истории Земских соборов охотно 
трактуют как свидетельство реального функционирования данного политиче­
ского института. В восьмой статье соглашения между «тушинцами» и королём 
Речи Посполитой об избрании на российский престол королевича Владислава 
оговаривалась необходимость обсуждения возможных изменений в судебной 
системе с боярами и «всей землёй»: «ино тое вольно будет бояром и всей зем­
ли». Второе употребление оборота «вся земля» обнаруживается в конце дого­
вора, где идёт речь о решении вопросов, не предусмотренных в документе: 
«О тых артыкулех его господарская милость мовити и становити вконец учини- 
ти рачить будет з Московского господарства звычаю, с патрыархом и со всим 
освещенным собором, и с бояры, и со всею землею»8. Спустя полгода, в августе 
1610 г., под Москвой заключили предварительный договор между боярским 
правительством и гетманом Жолкевским. Это соглашение во многом повто­
ряет условия договора от 4 февраля, в том числе и статью о нововведениях в 
судебной системе: «А будет похотят в чем пополнити для укрепления судов, и 
государю на то поволити с думою бояр и всей земли»9.

Учитывая, что оба процитированных документа представляют собой про­
дукт переговоров между подданными Московского государства и Речи Поспо- 
литой, можно было бы высказать предположение о том, что в данном случае 
мы имеем дело с влиянием польско-литовской правовой культуры10, однако 
апелляции к авторитету «всей земли» в договорах 1610 г., надо полагать, имеют 
всё-таки российское происхождение. Во-первых, потому что обращения к этой 
формуле около того времени обнаруживаются и в русских документах, возник­
ших явно без польско-литовского влияния. В частности, в составленной в июле 
1610 г. крестоцеловальной записи москвичей «семибоярщине», где упомина­
лось намерение «выбрать государя на Московское государство им, боярам, и 
всяким людям всею землею... и государя на Московское государство выбрать 
с нами, со всякими людьми, всею землею, и сославшись з городами»11. Посто­
янные упоминания о «всей земле», вплоть до заявления о её праве смещать и 
назначать правительство («и нам всею землею вольно бояр и воевод перемени­
те, и в то место выбрати иных, поговоря со всею землею»), обнаруживаются в 
приговоре Первого ополчения от 30 июня 1611 г.12

Вторая причина, заставляющая усомниться в польско-литовском проис­
хождении статей договоров 1610 г. с упоминанием «всей земли», состоит в 
крайней расплывчатости и юридической неопределённости понятия. Ни в од­
ном из документов мы не обнаруживаем даже самых общих разъяснений того, 
что следует понимать под «всей землёй», как именно будет определяться мнение 
и воля «всей земли». Нет оснований утверждать, что за этой формулировкой 
скрывается некий политический институт или орган власти; не исключено, что 
в данном случае мы имеем дело лишь со словесной конструкцией. Стандартная 
формула «волей Божией» не означает того, что высшая сила каким-то внятным

Акты, относящ иеся к  истории Западной России, собранны е и изданны е Археографическою  
ком иссиею  И м ператорской А кадем ии наук. Т. IV. С П б., 1851. №  180. С. 314—317.

9 С обрание государственных грамот и  договоров, хранящ ихся в Государственной коллегии 
иностранны х дел (далее — СГГиД). Ч . II. М ., 1819. С. 403.

10 Флоря Б.Н. П ольско-литовская интервенция в России и русское общ ество. М ., 2005.
С. 121—128.

11 СГГиД. Ч . II. С. 390.
12 П риговор Л япуновского ополчения 30 ию ня 1611 г. / /  Забелин И.Е. М и н и н  и П ож арский. 

«Прямые» и «кривые» в Смутное время. С П б., 2005. С. 225—226.



образом выразила своё отношение к происходящим событиям, что, однако, не 
мешало человеку XVII столетия «угадывать» эту волю. Равным образом, «сове­
том всей земли» или «всей земли приговором» вполне можно было считать, на­
пример, отсутствие активного несогласия населения страны с распоряжениями 
верховной власти. Более того, апелляция к мнению «всей земли» оказывалась 
удобным и мягким способом отказать иностранному партнёру по переговорам 
в его просьбах. Так, уже во время переговоров под Москвой в августе 1610 г. в 
ответ на пожелание польско-литовской стороны об установлении совместного 
управления в пограничных городах заявили: «Московского государства всех 
чинов люди про ту статью великому государю челом бьют, чтоб того не было»13.

Русско-польские соглашения 1610 г. можно оценивать по-разному. 
В.О. Ключевский полагал, что в них «самая идея личных прав... впервые вы­
ступает с несколько определёнными очертаниями»14; С.Ф. Платонов, напро­
тив, считал эти соглашения консервативными, уверяя, что от них «веет духом 
опричнины и годуновского режима»15. Можно вслед за американским учёным 
Р. Крамми видеть в февральском договоре 1610 г. первый конституционный 
проект в истории России16, однако места для Земских соборов в этой «консти­
туции» не предусматривалось. Даже в Соборном уложении 1649 г., утверждён­
ном именно на Земском соборе, о соборах в принципе речи не ведётся17.

Столь существенные отличия Земского собора от «парламента» часто ста­
новятся поводом для сетований относительно «убожества» Земских соборов в 
сравнении с европейскими органами сословного представительства18 с неизбеж­
ными обобщениями более высокого уровня19. Между тем сравнивать соборы с 
парламентами — занятие в принципе неблагодарное, подобное сопоставлению 
велосипеда с ветряной мельницей — первый, определённо, плохо мелет муку, а 
вторая заметно уступает первому как средство передвижения (при том, что вра­
щающаяся часть присутствует в обоих механизмах). Земские соборы не были 
органами сословного представительства, и упрекать их в том, что они не сыгра­
ли той же политической роли, что и английские парламенты или французские 
Генеральные штаты, несправедливо: не их вина, что исследователям времени 
расцвета парламентаризма они показались в чём-то схожими с европейскими 
органами сословно-представительной власти. Не менее странными выглядят

13 СГГиД. Ч. II. С. 402; н а  аналогичную  апелляцию  к  необходимости совета «со всею землею» 
в 1585 г. указал нем ецкий исследователь Торке (Торке Х.-Й. Т ак назы ваемы е земские соборы  в 
России / /  В опросы истории. 1991. №  11. С. 6).

14 Ключевский В.О. Русская история. К н. 2. М ., 1995. С. 159—161.
15 Платонов С.Ф. О черки по истории Смуты в М осковском  государстве XVI—XVII веков 

(О пы т изучения общ ественного строя и  сословны х отнош ений в С мутное время). М ., 1937. С. 323.
16 Крамми Р. «К онституционная реформа» в Смутное врем я / /  А м ериканская русистика. Вехи 

историограф ии последних лет. Самара, 2001. С. 240—258.
17 З а  исклю чением  преамбулы и раздела о М онасты рском  приказе, где перечислены  участво­

вавш ие в утверж дении документа «чины», а  такж е части о запрете приобретения вотчин духовен­
ством, которы й «собором уложили» (С оборное Улож ение 1649 года. Текст. К ом м ентарии. Л ., 1987. 
С. 18, 69, 90).

18 «Земские соборы  никогда не могли сделаться сущ ественны м элем ентом  государственной 
ж изни»; «Земские соборы  и с ч е з л и . вследствие внутреннего ничтожества» (Чичерин Б.Н. О народ­
ном  представительстве. М ., 1899. С. 536, 560).

19 «В подобны х явлениях нельзя не видеть соверш енного недостатка пон ятий  о правильной 
общ ественной организации»; «Царь совещ ался с подданны м и, как  пом ещ ик со своим и крепост­
ны м и, но государственного учреж дения из этого не могло образоваться» (Чичерин Б.Н. Указ. соч. 
С. 547, 562).



попытки любой ценой «повысить» значимость Земских соборов, в частности, 
с помощью изыскания свидетельств о соборах, на самом деле никогда не за­
седавших20. Между тем Земские соборы, пусть и эпизодически, «мерцали» в 
российской истории около столетия, и в кризисные моменты о них неизменно 
вспоминали, пытаясь если не реально их созвать, то, по крайней мере, имити­
ровать созыв. Это наводит на мысль о том, что Земские соборы являлись всё 
же чем-то большим, нежели «информационными и декларативными совеща­
ниями» (определение Х.-Й. Торке)21. Безусловно, они часто выполняли именно 
эти задачи, но и функции представительства на них также возлагались. Только 
это было не сословное, а территориальное представительство.

Почему же Земские соборы не стали парламентом? Нельзя сказать, чтобы 
«сословность», выборное начало и ответственность выбранных перед избирате­
лями были совершенно чужды общественной жизни допетровской Руси. Они 
заметны практически во всех слоях населения страны. Представители провин­
циального дворянства выбирали из своей среды губных старост, занимавших­
ся борьбой с преступностью; во время верстаний поместными и денежными 
окладами дети боярские выдвигали из своей среды окладчиков, в соответствии 
с показаниями которых, в частности, их распределяли на службу и обеспечи­
вали жалованьем. Очень развитым было выборное начало в среде посадского 
населения городов — оно выбирало из своей среды земских и посадских ста­
рост, а также кабацких и таможенных голов и целовальников. В Москве свои 
выборные старосты имелись в привилегированных купеческих корпорациях — 
в Гостиной и Суконной сотнях, в слободах и даже в торговых рядах. Не явля­
лись исключением черносошные и дворцовые крестьяне. Следовательно, сама 
идея выборной власти, представляющей в том числе интересы той или иной со­
циальной группы в общении с центральной властью, на уровне региона (уезда, 
города, сотни, волости) была привычна населению Московского государства.

При этом мы не встречаем сколь-нибудь активного стремления вывести 
идею представительства на общегосударственный уровень. Инициатива созыва 
собора всегда (за исключением, может быть, моментов острых политических 
кризисов) исходит не от регионов, а от правительства. Даже на переломе Сму­
ты, в 1613 г., призыв соборно решать вопрос о верховной власти прозвучал не с 
мест, а из освобождённой Москвы. Характерно, что распоряжения о присылке 
в Москву представителей для участия в соборах на местах не вызывали, судя 
по всему, энтузиазма, и делегации от городов и уездов формировались крайне 
медленно. Показательна и история с созывом Земского собора 1651 г., когда 
из Москвы по городам отправили распоряжение прислать в столицу к опреде­
лённому сроку своих представителей. В ответ в Москву поступили отписки из 
44 городов, и лишь в семи случаях мы имеем основания заподозрить, что жите­
ли действительно выбирали своих представителей. В остальных случаях воево­
да добросовестно отчитывался, что в соответствии с распоряжением столичных 
властей он выбрал людей, которые примут участие в Земском соборе22.

20 Н .И . П авленко, не сом невавш ийся в том, что Зем ские соборы  бы ли элем ентом  сословно­
представительной м онархии, с иронией  писал о том, что «усилиями академ ика М .Н . Тихомирова, 
А .И . К опанева, С .О. Ш мидта, В.И. К орецкого откры то девять новы х соборов, якобы  созванны х 
н а  протяж ении последних 53 лет XVI века», и  «открытия новы х соборов стали как  бы самоцелью » 
(Павленко Н.И. К  истории Зем ских соборов XVI в. / /  В опросы  истории. 1968. №  5. С. 82, 85).

21 Торке Х.-Й. Указ. соч. С. 9.
22 Черепнин Л.В. Указ. соч. С. 320—322.



Чем можно объяснить такую пассивность населения провинции? Даже 
когда речь шла о решении проблемы несомненной важности, как, например, 
избрание царя в 1613 г., обеспечить присутствие на Земском соборе предста­
вителей большинства уездов страны так и не удалось — к моменту провозгла­
шения царём Михаила Романова опоздала даже делегация из Калуги, распо­
ложенной от столицы всего в двух сотнях вёрст23. Почему население городов 
и уездов, деятельно участвуя в местном самоуправлении, не пыталось перене­
сти имеющуюся практику на общегосударственный уровень, не стремилось за­
щищать свои сословные интересы в Москве? Думается, причина прежде всего 
в том, что сословия как таковые в период деятельности Земских соборов ещё 
не сформировались, и посадский человек из Пскова не ощущал сословного 
единства с посадским из Твери или Ярославля; равным образом, дети боярские 
из Смоленска совсем не обязательно чувствовали сословную солидарность с 
казанскими детьми боярскими. Не случайно Смута начала XVII в. расколола 
общество отнюдь не горизонтально; первая в истории России гражданская вой­
на не была, строго говоря, не противостоянием между сословиями, а на про­
тяжении значительной своей части являлась конфликтом окраин и центра24. 
И хотя de facto и de jure российское общество делилось на социальные группы 
(именовать ли их «сословиями», «стратами» или «чинами» — вопрос теоретиче­
ский), осознание сословного единства, не нарушаемого границами уездов, ещё 
не утвердилось в сознании подданных русского царя. Симптоматично, что, об­
ращаясь к государю с прошениями, челобитчики в первую очередь обозначали 
свою территориальную и лишь затем чиновную принадлежность: «арзамасцы 
дворяня и дети боярския», «псковской помещик», «Михайлова города всяких 
вольных людей есаулишка», «астараханской стрелец», «дедиловского служивого 
иноземца сынишко», «новгородец Бежецкие пятины новокрещен», «москви- 
тин Стретенской сотни тяглец», «Заонежских погостов крестьяне» и т.д. Неся 
общую службу, а порой даже и проживая в одном городе, люди XVII столетия 
не забывали о своей территориальной локализации: дети боярские путивльцы 
и проживавшие и служившие вместе с ними в Путивле черниговцы на исходе 
Смуты подали в Москве две разные коллективные челобитные, хотя повод к 
тому имели общий — разорение25. И наоборот, общая нужда заставляла чело­
битчиков обращаться к государю совместно, «всем городом», отодвигая на вто­
рой план чиновную принадлежность: «стародубцы дворяне, и дети боярские, и 
стрельцы, и казаки, и пушкари, и затинщики всем городом, и всякие жилетц- 
кие и уездные люди»; «Воронежа города дворяня и дети боярские, и поместные 
отаманы и казаки, и слободцкие отаманы, и стрельцы, и полковые казаки всем 
городом»26.

Сословно-чиновные различия играли видную роль на микроуровне, но на 
уровне общегосударственном прочнее и важнее оказывались территориальные 
связи. Централизаторская политика московских государей, добившись нема­
лых успехов в административной сфере, не успела ещё одержать победы над 
сознанием подданных, продолжавших в первую очередь осознавать себя «брян­
чанами», «свияженами», «резанцами» и лишь после этого — детьми боярскими,

Лисейцев Д.В. Д ем ократия С мутного времени: как  проходил Зем ский  собор 1613 года / /  
Родина. 2013. №  2. С. 14—15.

24 Флоря Б.Н. Бунт окраин  против центра / /  Родина. 2005. №  11. С. 52.
25 РГАДА, ф. 210, С евский стол, д. 2, л. 268.
26 Там же, С толбцы  П риказного стола, д. 12, л. 517; оп. 9, д. 109, л. 41.



посадскими людьми или крестьянами. В подобных обстоятельствах сословное 
представительство возникнуть не могло. Что вполне осознавалось и в Кремле: 
организовывая Земские соборы, столичные власти стремились обеспечить не 
столько представительство на них «чинов», сколько «земель». К этому выво­
ду приводит анализ употребления в документации 1613 г. понятия «выборные 
люди». Столичные власти не вкладывали в это понятие никакого конкретного 
социального значения, добиваясь лишь того, чтобы в Земском соборе приня­
ли участие представители как можно более широкого круга городов и уездов. 
Чиновная (сословная) принадлежность представителей провинции с точки 
зрения московских властей не имела принципиального значения. Население 
городов и уездов, напротив, старалось обеспечить присутствие на соборе пред­
ставителей разных «чинов» — духовенства, детей боярских, посадских людей27. 
На уровне уезда, таким образом, подданные русских государей осознавали 
свою принадлежность к разным социальным слоям. Но не менее отчётливо 
осознавали они свои общие региональные интересы, далеко не всегда совпа­
дающие с интересами общегосударственными; чаяния же населения соседнего 
уезда и вовсе могли быть им индифферентны. Региональные интересы оказы­
валось проще отстаивать на местах, формируя выборное местное самоуправ­
ление и выстраивая (нередко на коррупционной основе) систему взаимоотно­
шений с назначаемой из столицы администрацией. К решению общегосудар­
ственных вопросов провинцию приходилось принуждать. Участие в соборах 
не было правом, отвоёванным у центральной власти, а напротив, навязанной 
сверху хлопотной повинностью, порой оборачивавшейся усилением налогово­
го гнёта. Поэтому не пользовавшиеся популярностью в провинциях Земские 
соборы так легко и безболезненно отмерли, едва лишь центральная власть пе­
рестала нуждаться в них при принятии не самых популярных политических 
и экономических решений. Полвека спустя, в петровскую эпоху, верховная 
власть подвела черту и под существованием уездных и городских выборных 
органов самоуправления: будучи распространёнными по всей России, они так 
и не осознали себя общероссийским политическим институтом и потому не 
оказали сопротивления крепнущей самодержавной власти, предпочитавшей 
в управлении на местах делать ставку на назначаемых чиновников, а не на 
выбираемых населением старост. Отсутствие у социальных групп российского 
общества XVII в. осознания собственного единства в масштабах государства 
обусловило, в конечном итоге, невозможность превращения Земского собора 
в парламент.

Об этом подробнее: Лисейцев Д.В. Л егитим ность верховной власти в России в эпоху Смуты: 
к  вопросу о статусе «выборных людей» / /  Российская история. 2014. №  4. С. 146—154.
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1 Павлов А.П. Думные и ком натны е лю ди царя М ихаила Романова: просопографическое 
исследование. В 2 т. СПб.: Д м итрий Буланин, 2018. Т. 1. 784 с.; Т. 2. 624 с.



даментальной публикации осадного списка 1618 г.2 Ключевым по своей зна­
чимости вкладом Павлова в науку в новой монографии стала концепция ре­
ставрации самодержавия, опиравшегося на «новую придворную аристократию» 
(Т. 1. C. 42—259, 776). Ещё Е.Д. Сташевский показал, что утвердившееся в 
историографии представление о победе среднего дворянства в «первые време­
на после Смуты» покоилось на четырёх предположениях: 1) соотношение сил 
во Втором ополчении; 2) принятие Уложения 1649 г., выразившего интере­
сы средних классов; 3) значительная роль Земских соборов в 1610-х и 1630— 
1640-х гг.; 4) сосредоточение земель в руках дворянства и трансформация их 
поместий в вотчины. Исследователь отверг изложенные объяснения и пришёл 
к выводу о сохранении властных позиций за родовитым боярством и дьяче- 
ством3. Как показал А.П. Павлов, и в правление Филарета, и после его кон­
чины в административном управлении страной возрастала роль аристократии 
и Думы, восстановившей влияние на законодательный процесс, а также на 
внешнюю политику и ведение войны (Т. 1. C. 470). Этот вывод является логич­
ным продолжением сформулированной ещё в монографии 1992 г. концепции, 
согласно которой служилый характер русской аристократии предопределял и 
статус царской Думы, остававшейся высшим органом законодательной власти 
при царе. Её роль в регулировании служебных отношений, выражавшаяся в 
приговорах о местничестве, в управлении бояр и окольничих отдельными при­
казами и городами, в замещении высших командных постов в армии, продол­
жала оставаться первостепенной4.

Павлов детально и с опорой на недвусмысленные показания источников 
обосновал вывод о падении в 1613 г. влияния руководителей временного зем­
ского правительства кн. Д.Т. Трубецкого и кн. Д.М. Пожарского в борьбе с 
формировавшимся окружением царя. В то же время автор показал, что за­
слуги Пожарского в дальнейшем были оценены: вопреки закону от 30 ноября 
1613 г. за ним и его сыновьями сохранили дворцовую Пурехскую волость, а сам 
он в 1616—1618 гг. состоял судьёй приказа Сбора пятинных и запросных де­
нег. Длившаяся до 1640 г. активная служба Пожарского, несомненно, являлась 
следствием его высокой репутации и выдающихся административных способ­
ностей (Т. 1. C. 149—156, 496—497).

Чрезвычайно важны отдельные наблюдения, складывающиеся в строй­
ную концепцию. Тот факт, что непосредственно по взятии Москвы оказалось 
не так много желающих из числа служивших Сигизмунду московских бояр пе­
рейти в земское правительство, свидетельствует о крайней осторожности дум­
ской аристократии (Т. 1. C. 48—49). Новым словом в науке является вывод о 
репрезентативности состава подписей на «Утвержденной грамоте» 1613 г. и це­
почка умозаключений о составе избирательного собора. Показанные Павловым 
особенности политической ситуации февраля 1613 г. позволили ему говорить 
об избрании Михаила Романова «снизу», без широкой поддержки правящей 
элиты и дворянства (Т. 1. C. 107).

Павлов А.П. Государев двор и политическая борьба при  Борисе Годунове (1584—1605 гг.). 
С П б., 1992; О садны й список 1618 г. / /  П ам ятники  истории Восточной Европы. И сточники  XV— 
XVII вв. Т. V III. М.; Варш ава, 2009.

3 Сташевский Е.Д. О черки по истории царствования М ихаила Ф ёдоровича. К иев, 1913. 
С. 59—60.

4 Павлов А.П. Государев двор и политическая борьба... С. 228—232.



На основе детального анализа источников автор отверг представления 
Е.Д. Сташевского и П.П. Смирнова об «абсолютизме» Филарета в период его 
патриаршества (1619—1633). Тот факт, что в управлении приказами за годы его 
правления приняло участие большинство (78%) бояр и окольничих, позволяет 
утверждать, что влияние Боярской думы не стало меньшим, а роль его ближай­
ших «друзей» не была всеобъемлющей. Показательно и то, что кн. Б.М. Лыков, 
которого ранее относили к «друзьям» патриарха, до 1634 г. не привлекался к 
участию в «ответных» комиссиях на дипломатических переговорах (Т. 1. C. 456, 
483). Исключительный интерес представляет анализ новых пожалований в боя­
ре и окольничие при Филарете. С одной стороны, автору удалось показать роль 
родственных и свойственных связей при новых назначениях; с другой стороны, 
статус пожалованных формировался с учётом и их генеалогии, и служебных 
заслуг. В пожаловании кн. С.В. Прозоровского в окольничие в 1630 г. роль 
успешной службы как полководца, очевидно, была не меньшей, нежели его 
близость к Шуйским и Романовым (Т. 1. C. 367—370). Из цепи пожалований 
в Думу вырисовывается некая система, которую можно охарактеризовать как 
политику «примирения». Зримым примером такой системы является пожало­
вание в бояре в 1634 г. И.П. Шереметева, в 1612 г., в бытность костромским 
воеводой противившегося продвижению нижегородского Ополчения к Ярос­
лавлю (Т. 1. C. 522—523).

Первая половина XVII в. даёт возможность полнее представить не только 
служебные, но и интеллектуальные достижения думцев, многие из которых 
счастливо сочетали административные и литературные таланты, как, например, 
кн. Ф.Ф. Волконский, защитник крепости Белой, член комиссии по составле­
нию Уложения 1649 г. и автор оригинального автобиографического летописца 
(Т. 1. C. 529). В этом контексте иную окраску принимают доказанные автором 
факты заметного сокращения в Думе представительства первостепенной кня­
жеской знати (Т. 1. C. 673). Очевидно, что факты фаворитизма (в случае воспи­
тания при дворе и последующего возвышения князя-сироты Б.А. Репнина) не 
должны затмевать предположения об острой конкуренции между служилыми 
людьми Государева двора, что не могло не приводить к выдвижению на пер­
венствующие позиции инициативных и деловитых администраторов и воевод.

Важным научным выводом является доказательно обоснованное заключе­
ние о времени возврата родовых вотчин потомкам княжат XVI в. Часть этих 
фактов была известна ранее, но А.П. Павлов впервые в науке смог обосно­
вать вывод о массовом возвращении в 1610—1620-х гг. потомкам суздальских, 
стародубских, ярославских, оболенских князей принадлежавших их непрямым 
предкам вотчин, частично выморочных, а частично конфискованных в период 
опричнины и позднее (Т. 1. С. 451; Т. 2. С. 53, 71, 74, 83, 93, 119, 125, 152, 156, 
176). Чуть ли не единственным примером сохранения в полном объёме ро­
довых вотчин являлись служившие в опричнине князья Сицкие-Ярославские. 
Таким образом, Павлов опроверг весьма влиятельную в историографии 1980— 
1990-х гг. концепцию В.Б. Кобрина о незначительном воздействии опричной 
земельной политики на состояние княжеско-боярского землевладения5. Край­
не важными представляются наблюдения о незавидном состоянии землевладе­
ния потомков видных деятелей XVI в.: весьма скромными были вотчины внука 
известного опричника Андрея Ивановича Очина-Плещеева и многих других 
потомков слуг Ивана Грозного (Т. 1. C. 308—309).

5 Кобрин В.Б. Власть и  собственность в средневековой Руси. М ., 1985. С. 150—158.



Генеалогические штудии Павлова по истории правящего сословия Рос­
сии в конце XVI — первой трети XVII в. сопоставимы с вкладом С.Б. Весе­
ловского в изучение «класса служилых землевладельцев» средневековой Руси. 
К крайне важным выводам подталкивают сведённые воедино данные о массо­
вом пресечении в это время 23 княжеско-боярских родов (Т. 1. C. 724—726). 
По сути дела, с политической сцены сошла целая генерация служилой аристокра­
тии, создавшей вместе с потомками Калиты единое национальное государство. 
Совпавшая с кризисом Смутного времени, смена правящей элиты не могла не 
оказать влияния на ход и проявления этого кризиса.

Ряд верных выводов автора может быть подкреплён дополнительными ар­
гументами. Исследованное им падение клана Салтыковых, чья отставка состоя­
лась в октябре 1623 г. (Т. 1. C. 278), несомненно, происходило постепенно. Это 
хорошо видно по росписи откупов, подготовленной в 1623/24 г., из которой 
следует, что уже к сентябрю 1623 г. Салтыковы и их агенты-откупщики утра­
тили не менее четырёх доходных мест. Это было явным признаком падения их 
влияния: окружение Филарета в первую очередь старалось лишить противо­
борствующую группу доступа к монетизированному доходу. Если в 1618/19 г. 
боярин Б.М. Салтыков и окольничий М.М. Салтыков руками своих крестьян 
собирали откупа с с. Ростуново Боровского уезда (6 руб.), с посадов Соли 
Великой (27 руб. 20 алт.) и Соли Малой (13 руб. 21 алт.), с посада Зубцова 
(7 руб. 11 алт.), то в 1623/24 г. за ними осталась лишь волость Судиславль 
(179 руб. 6 алт.). Разница в доходах в данном случае видимая: в 1623/24 г. 
сумма откупа с Соли Великой, уплаченного посадским человеком, превысила 
102 руб. вместо 27 руб. пятью годами ранее, что свидетельствует о преднаме­
ренном занижении суммы откупа при получении прав на него в 1618 г.6

А.П. Павлов полагает, что «к моменту возвращения Филарета страна нахо­
дилась в состоянии серьёзного политического кризиса», признаки которого он 
усматривает в злоупотреблениях властью, касавшихся главным образом вме­
шательств в местнические споры и интриги по расстройству свадьбы царя с 
Марией Хлоповой (Т. 1. C. 247—255). Представляется, однако, что кризис был 
системным и выражался в том числе в некомпетентности приказных дьяков и 
пренебрежении государственными делами со стороны представителей правя­
щей элиты. Важнейшие четвертные приказы, в руках которых сосредоточился 
сбор налогов с большей части тяглого населения страны и суд по гражданским 
делам, находились под руководством двух администраторов: Устюжской чет­
вертью и приказом Казанского дворца управлял глава внешнеполитического 
ведомства думный дьяк П.А. Третьяков, а Владимирской, Галицкой, Костром­
ской и Новгородской четями с 1616 по 1618 г. ведал боярин кн. Г.П. Ромода- 
новский7. В этих условиях все нити управления приказами находились в руках 
дьяков. В частности, дьяки Новгородской четверти А. Витовтов, П. Матюш- 
кин, В. Семёнов «ложно» оформляли не существовавшие боярские приговоры. 
В 1617/18 г. в процессе расследования о неправомерно «сложенных» доходах 
с Каргополя выяснилось, что кн. Г.П. Ромодановский, по сути, устранился 
от процесса повседневного управления приказами: «И боярин князь Григорей 
Петрович сказал, что он о складках и о зачетех не приговаривал, и что имать 
по новому дозору з живущего, а с пуста не имать, и государевых денег никаких

6 РГАДА, ф. 371, оп. 2, ч. 1, д. 11, л. 50—58.
7 Лисейцев Д.В., Рогожин Н.М., Эскин Ю.М. П риказы  М осковского государства XVI—XVII вв. 

С ловарь-справочник. М .; С П б., 2015. С. 228, 230, 232, 234.



не складывал и не зачитывал, и по новым дозором никаких доходов з живущего 
имати, а с пуста складывати не веливал, и приговоров таких писати на чело­
битной о зачетех не веливал; а только бы ему государевы доходы складывати 
или зачитати, и он бы де то, выписав в доклад, ходил ко государю и к бояром, 
и государя бы докладывал, и з бояры говорил вверху, а по празникам у церквей 
говорил, а без государева он указу и без боярского приговору ни одново алтына 
не складывал, те де приговоры и на челобитье дьяки писали ложно»8. Изложен­
ное свидетельствует, что злоупотребления проистекали из-за отсутствия надле­
жащего контроля за деятельностью дьяков со стороны Боярской думы и царя и 
затрагивали не только местнические споры или патримониальные дела дворца, 
но и ключевую сферу государственного управления — финансы.

Крайне сложным методологическим вопросом является анализ политиче­
ской истории времени правления Михаила Фёдоровича. Естественно, что в 
просопографическом исследовании, посвящённом верхним слоям Государева 
двора, всё внимание уделено составу Думы, служебным назначениям и чинов­
ным пожалованиям, матримониальным делам царской семьи. Представляется, 
однако, что далеко не все подобного рода события и факты следует интерпре­
тировать как «политические». Исследование автора начинается с детального 
анализа деятельности Земского собора 1613 г., однако в дальнейшем соборы 
со страниц монографии «исчезают». Методологически верным представляется 
следование автора концепции Р.О. Крамми, пришедшего к выводу о том, что 
главную роль при формировании придворных групп играли не экономические 
или социальные интересы, а семейные отношения, брачные союзы и систе­
мы патронажа (Т. 1. C. 20). Однако совокупность этих отношений влияла на 
формирование придворных групп, но не на правительственную политику, и 
полагать, что последняя ограничивалась совокупностью этих отношений, было 
бы не вполне верным.

Так, 1637—1642 гг. стали временем не только усиления придворной борь­
бы, но и ведения реальной политической борьбы между верхами служилого 
сословия и провинциальными детьми боярскими. Зримые следы этой борьбы 
воплощены в коллективных челобитных служилых и посадских людей, выступ­
лениях московских дворян Н. Беклемишева и Т. Желябужского на Земском 
соборе 1642 г. Предметами обсуждения в челобитных и на заседаниях соборов 
были вопросы, составлявшие нерв политики того времени: засилье иностран­
ного купечества на национальном рынке, право сыска и возврата беглых кре­
стьян без урочных лет, реформа местного и центрального суда, возможность 
и необходимость войны за Азов. Очевидно, что верхушка правящей элиты 
(кн. И.Б. Черкасский, Ф.И. Шереметев, кн. Б.А. Репнин) включалась в осмыс­
ление этих вопросов и работу над изменением законодательства не в меньшей 
степени, чем в интриги при дворе, что, собственно, и составляло политику того 
времени.

Это отнюдь не умаляет гигантского вклада, внесённого Павловым в ос­
мысление событий царствования Михаила Фёдоровича, и, самое главное, в 
изучение персонального состава правящей элиты в системе её патримониаль­
ных и служебных связей. Фундаментальная монография автора представляет 
собой образцовое просопографическое исследование истории сотен родов, чьи 
представители в первой половине XVII в. воссоздавали основательно порушен­
ное государство. Благодаря исследованию А.П. Павлова последующая трёхсот­

8 РГАДА, ф. 396, оп. 1, д. 39594, л. 17.



летняя и ст ор и я  н ац и он ал ь н ого  государства, п ер ер о сш его  в и м п ер и ю , о сн о в ы ­
вается н а  н еп о к о л еб и м о м  ф ун дам ен те о бъ ед и н ён н ы х в си стем у  достов ер н ы х  
ф актов.

Андрей Беляков: «Восточный след» в Государеве дворе первой половины XVII в.
Audrey Belyakov (Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences, Moscow): 
«Eastern trace» in the Sovereing’s court of the first half of the 17th century
DOI: 10.31857/S086956870010781-0

Н о в о е и ссл ед о в а н и е А .П . П авлова п р одол ж ает  его бол ее р ан н ю ю  р аботу  о 
Г осударевом  дв ор е к о н ц а  X V I в ., п р и  эт о м  рази тельн о от н е ё  отличаясь. З н а ­
чительно бол ьш и й  объ ём  сохр ан и вш и хся  архивны х и сточ н и к ов , увел и чен н ы й  
хр он ол оги ч еск и й  охват, р ост  ч и сл а л и ц , п одп адаю щ и х п о д  о п р ед ел ен и е член ов  
Г осударева двора, — в сё  эт о  заставило автора сузить рам к и  и ссл ед ов ан и я  вы с­
ш ей  стр атой  правящ ей  элиты  — дум н ы м и  и  к ом н атн ы м и  лю дьм и. И  даж е п р и  
таком  огр ан и ч ен и и  п ер ед  читателем  п р едстал о и ссл ед о в а н и е объ ём ом  в 1 400  
стр аниц . П авлов п ост р ои л  св о й  труд как  п р о со п о гр а ф и ч еск о е и ссл ед ов ан и е , 
что п остави л о его п ер ед  н ео б х о д и м о ст ь ю  рассм атривать н е  отдельны е и ст о р и ­
ч еск и е л и ч н ости , а д в о р я н ск и е р оды  в ц ел о м , ведь и м ен н о  р о д  бы л главны м  
ар гум ентом  в м естн и ч еск и х  случаях и  дел ах, связанн ы х с  вотчинны м  зем л евл а­
д ен и е м . П ер ед  читателем  п р едстаёт  сл ож н ая  картина бор ьбы  за вли ян и е у трона  
отдельны х с е м е й  и  группировок; эт и  собы ти я  разворачиваю тся н а  ф о н е  и зб р а ­
н и я  н а  царство М ихаил а Р ом ан ова , в осстан ов л ен и я  и  п о ст еп е н н о й  эв о л ю ц и и  
си стем ы  управл ения М оск ов ск ого  государства, борьбы  с  п осл едств и я м и  Смуты  
во всех её проявл ениях.

О собую  ц ен н о сть , п о  м о ем у  м н ен и ю , представляю т разделы , п о св я щ ён ­
н ы е ген еал оги и  отдельны х р одов , где рассм атриваю тся  н е  только н и сх о д я щ и е  
м уж ск и е л и н и и , н о  такж е м н огоч и сл ен н ы е св я зи  ч ер ез св ой ств о , возн и к авш и е  
благодаря бракам. В результате стан ови тся  бол ее п о н я т н о й  логи ка зак л ю чен и я  
тех и л и  и ны х брачны х со ю зо в , а такж е ф ор м и р ов ан и е отдельны х при двор н ы х  
гр уп п и ровок , бор ю щ и хся  за  власть. О тличительная черта и ссл ед ов ан и я  П ав л о­
ва — в н и м ан и е к  п редставителям  п р и д в о р н о й  элиты  восточ н ого  п р о и с х о ж д е­
н и я , дем он стр ац и я  сп о с о б о в  её  и н к о р п о р а ц и и  в ряды  ст ар ом оск ов ск ой  знати . 
Затронуты  судьбы  п р едстави тел ей  с е м е й  к н я зей  Ч ер к асск и х, Ю суповы х, К у-  
тумовы х, Ш ейдяковы х, У русовы х, Т ю м ен ск и х , С м айлевы х, С улеш евы х. П о р а ­
ж ает  объ ём  п р о д ел а н н о й  П авловы м  работы : в се  п о сл ед у ю щ и е и ссл едовател и  
дол ж н ы  учитывать обр аботан н ы й  в м о н о гр а ф и и  м атериал и  сдел ан н ы е н а  его  
о сн о в а н и и  вы воды . Р азум еется , п ол уч ен н ая  картина п о  ряду п р и ч и н  н е  м ож ет  
быть в сеобъ ем л ю щ ей  — остаю тся  отдельны е «боковы е» сю ж еты , н еи звестн ы е  
автору. У каж у н а  н ек отор ы е и з  н и х , оговор ив, одн ак о , что м н о ги е д о п о л н е н и я  
стали в озм ож н ы  только п о сл е  п р оч тен и я  м он огр аф и и .

И ссл едователь  удел яет бол ьш ое в н и м ан и е п р о ц е сс у  и збр ан и я  н а  ц а р ­
ство М ихаил а Р ом ан ова  и  сб о р у  п о д п и с е й  п о д  «У тверж ден н ой  грам отой». 
О н, в ч астн ости , детальн о анали зи рует  п р о ц е сс  п о д п и са н и я  и тогового  д о к у ­
м ен т а  (Т. 1. С. 5 1 — 136).  П р и  эт о м  факты  н ал и ч и я /отсутств и я  ср ед и  п о д п и с а н ­
тов п р едстави тел ей  тю р к ск ой  сл уж и л ой  зн ати  н е  н аш л и  объ я сн ен и я . А  ведь  
эт о  очень важ ны й в о п р о с дл я  п о н и м а н и я  того , как  вы страивалась этн и ч еск ая  
п ол и ти к а  Р усск ого  государства. Н а  «У твер ж ден н ой  грам оте» и м ею т ся  четы ре 
п о д п и с и  на татарском  язы ке, п р и н адл еж авш и е м ещ ер ск и м  служ илы м  м и р зам



из Кадомского, Темниковского и Арзамасского уездов9, но отсутствуют руко­
прикладства романовских и ярославских татар, служилых татарских царей и 
царевичей (как принявших православие, так и оставшихся в исламе), недавних 
знатных выходцев с Востока. А ведь незадолго до того на грамоте, посланной 
из Ярославля от имени Второго ополчения в Новгород к Я. Делагарди, подпись 
сибирского царевича, впоследствии касимовского царя Арслана бин Али бин 
Кучума, стояла первой10 11. Объяснение этому может быть следующим. Полно­
ценным подданным, могущим участвовать в выборе государя, считался только 
православный человек. Поэтому мы видим на документах подписи принявших 
православие князей Черкасских, Сулешевых и даже некоего Ивана Селунского 
(Селонского). В 1613 г. исключение сделали только для служилых татар Восточ­
ной Мещеры, на тот момент подчинявшихся Москве уже более полутора веков. 
Даже касимовские татары признавались слишком недавними выходцами. А вот 
Чингисиды, похоже, даже в случае крещения воспринимались как некий авто­
номный элемент в составе элит Русского государства. Это по статусу ставило 
их выше любого боярина, но и приводило к умалению некоторых прав, в том 
числе права участвовать в приёме важнейших общегосударственных решений.

Дополню приведённые в монографии сведения о браках отдельных лиц. 
Павлов упоминает имя супруги кн. Ивана Никитича Меньшого-Одоевского 
Ксении Борисовны и справедливо указывает, что её мужем в первом браке был 
знатный ногайский выходец кн. Пётр Тутаевич Шейдяков (Т. 1. С. 328—329; 
Т. 2. С. 20). Отмечу, что Ксения Борисовна — вторая супруга Петра Тутаеви- 
ча (первую звали Ириной, происхождение её неизвестно)11. В 1612 г. в Трои- 
це-Сергиевом монастыре похоронили княгиню-инокиню Ольгу Шейдякову12. 
Могила находилась рядом с захоронениями князей Одоевских. Уместно пред­
положить, что Ольга Шейдякова была дочерью Петра Шейдякова и падче­
рицей Ивана Никитича Меньшого-Одоевского (впрочем, непонятно, почему 
тогда она названа княгиней, а не княжной). Павлов приводит свидетельство, 
позволяющее предположить, что кн. И.Н. Одоевский через брак своей дочери 
имел связь с ещё одним крещёным ногайским князем — Петром Кан-мирзи- 
ным Урусовым. Поместье кн. Одоевского в Горетове стане Московского уезда 
отошло кн. Петру. Возможно, это было приданное его супруги, княгини 
Марии13. У этого предположения есть дополнительное косвенное обоснование. 
В первой половине XVII в. отчётливо прослеживается желание московских вла­
стей подбирать жён для новокрещёных ногайских князей из семей с «восточ­
ными» корнями по мужской или женской линии. В работе Павлова приводится 
множество подобных примеров.

Другой тенденцией в брачной политике московских властей по отношению 
к нововыезжей крещёной татарской знати являлся подбор жён из родственниц 
и свойственниц московского государя. Павлов сообщает, что Степан Яковлевич 
Милюков приходился двоюродным племянником(?) старице Марфе Ивановне 
(Т. 1. С. 213). Это даёт дополнительную зацепку для поисков родственников

9 Акчурин М.М. Татарские подписи в утверж денной грамоте 1613 г. / /  Д ревняя Русь. Вопросы 
медиевистики. 2017. №  3(69). С. 5—6.

10 П одвиг нижегородского ополчения. Т. I. Н. Новгород, 2011. С. 284.
11 Разрядная книга  1475—1605 гг. Т. II. Ч . 2. М ., 1982. С. 329.
12 С писок погребённы х в Т роицкой  Сергиевой Лавре от основан ия оной до 1880 года. 

Н . Новгород, 2012. С. 34.
13 РГАДА, ф. 131, оп. 1, д. 7 (1641 г.), л. 7.



супруги московского дворянина кн. Дмитрия Сатыевича Шейдякова, известно­
го при дворе в 1653/54—1664/65 гг.14 На службу он выехал в 1648/49 г. и тогда 
же сговорился жениться на дочери вдовы Марии Ивановой жены Милюкова15. 
Похоже, свойство с Романовыми повышало престиж девиц из данного рода. 
В монографии указано также, что кн. Василий Петрович Ахамашуков-Черкас- 
ский женился на дочери Ивана Васильевича Милюкова и Авдотьи Тимофеевны 
(урождённой Безобразовой). Сестра кн. В.П. Черкасского Татьяна (в иночестве 
Таисия) была замужем за кн. Борисом Канаевичем Урусовым, а дочь Анна — за 
кн. Левонтием Салтанашевичем Шейдяковым (Т. 1. С. 547). Но чтобы утвер­
ждать, что ещё одна дочь Ивана Васильевича стала княгиней Шейдяковой, 
нужны дополнительные данные.

Шейдяковы ещё раз породнились с Ахамашуковыми-Черкасскими. Кн. Фё­
дор Артемьевич Шейдяков (сын Артемия (Кул-Мухаммед, Клеш) Теникее- 
ва) состоял в браке с дочерью кн. Ивана и кнг. Марии Петровны Бабичевых. 
Их дети приходились родными племянниками кн. Василию Петровичу Ахама- 
шукову-Черкасскому16. В таком случае Мария была дочерью кн. Петра Ива­
новича Ахамашукова-Черкасского. Следует указать на ещё один интересный 
факт. После крещения отца кн. Фёдора, Артемия Шейдякова, ему пришлось 
выбирать между двумя своими прежними жёнами. Он сохранил брак с мате­
рью своих детей, Алёною (Алтын-беке)17. Вторая его супруга Феодора (Азикея) 
Шабанаева после развода вышла замуж за Петра [Васильевича?] Волынского18.

Приведённые примеры показывают, что в заключении браков со знатны­
ми ногайскими выходцами имелась определённая система или даже специ­
ализация. При этом известные нам источники не могут ответить на важный 
вопрос: устраивались ли подобные браки в Кремле, или это была личная ини­
циатива отдельных семейств? На первое указывает тот факт, что вчерашние 
ногайские мирзы не могли похвастаться прочным материальным положением 
в России. Как правило, они получали содержание в виде подённого корма, по­
местьями и вотчинами обзаводились далеко не все, и зачастую это было прида­
ное их жён. К тому же подобные союзы возникали практически сразу после 
выезда и крещения ногайских мирз. Мы вправе задать вопрос: а всегда ли 
могли молодожёны изъясняться между собой без чьего-либо посредничества? 
Можно предположить, что для таких браков специально выбирались семьи, 
в которых знали тюркские языки. Похоже, что подобные браки для русской 
(православной) знати являлись желанными. Попадавшие в Россию ногайские 
мирзы приходились внуками и правнуками правителям Ногайской Орды, были 
наследниками природных государей. В этом плане в России особо выделялись 
потомки бия Сейдяка (Сеид-Ахмеда) бин Мусы. Шестеро сыновей Мусы бин 
Ваккаса в разное время были биями. В России потомки Сеид-Ахмеда пользо­
вались особым уважением. В XVII в. те из них, что сохранили верность исламу, 
имели почти «монопольное» право на браки с дочерями и вдовами служилых 
татарских царевичей.

14 Б оярская  книга 1658 г. М ., 2004. С. 149, 191; Белоусов М.Р. Б оярские списки  1645—1667 гг. 
как  исторический источник. Т. I. К азань, 2008. С. 312.

15 РГАДА, ф. 131, оп. 1, д. 4 (1649 г.).
16 Горбатов Е.Н. О тпускные челобитны е служилых лю дей 1626—1629 годов / /  О черки ф ео­

дальной России. Вып. 17. М .; С П б., 2013. С. 256, 266, 289, 332, 373.
17 РГАДА, ф. 131, оп. 1, д. 22 (1628 г.), л. 4.
18 Там же, д. 7 (1624 г.).



Важно наблюдение автора о том, что кн. Юрий Яншеевич Сулешев на­
зывал кн. Ивана (Бий) Корел мирзина сына Юсупова (Исупова) своим вну­
ком (Т. 2. С. 231). Романовский служилый мирза Эль (Иль) бин Исуп имел 
несколько жён. Одна из них — родная сестра шибанского царевича, впослед­
ствии сибирского хана, Кучума19. Когда Эль в 1560-х гг. вынужденно выехал 
из ногайских степей в Московское царство, эта его супруга с сыном Чином 
оказалась в Сибири. В 1595 г. Чин добровольно выехал в Тару и вскоре был от­
правлен в Москву, причём документы упоминают жену и детей мирзы20. Даль­
нейших сведений о них нет. Видимо, в России племянника Кучума женили на 
сестре знатных крымских выходцев Юрия и Василия (Маметша, Мухаммед- 
Ишан) Яншеевичей Сулешевых. В этом браке, похоже, родился сын Корел. 
В таком случае Иван Корелович действительно приходился кн. Ю.Я. Сулешеву 
внучатым племянником.

А.П. Павлов отметил опалу, постигшую князя Петра Кановича Урусова в 
1628 г. (Т. 2. С. 229). Установлено, что причиной этих невзгод стал его пле­
мянник — кн. Василий Урмаметев. Зорбек бин Арслан бин Ураз-Мухаммед 
прибыл из Астрахани 4 января 1623 г.21 В том же году он крестился и стал 
стольником кн. Василием. Его женили на Авдотье, родной сестре московско­
го дворянина Дмитрия Осипова сына Симанского. Её родная сестра была за­
мужем за московским дворянином Афанасием Нехорошевым сыном Аничко­
вым. Семейная жизнь князя не сложилась. Шурин жаловался: «А жилье де 
домашнее у него нестройное: сам ворует, пьет и у людей своих жон и детей, 
девок, емлет на постелю, и животы все проворовал и пропил». Это подтвержда­
ет и опись имущества князя. Он позволял себе постоянные отъезды из Мос­
квы без официального разрешения, вёл затяжную тяжбу с думным дьяком 
Ф.Ф. Лихачёвым. Дядя князя, Пётр Кан мирзин Урусов, ручался по племянни­
ку в этом деле в 120 руб. и дважды (?) выплатил эту сумму дьяку22. Следственное 
дело рисует следующую картину. Кн. Василий жаловался, что ему нет жизни, 
недруги разорили его поместья, и он хочет бежать, но куда — не знает23. Такие 
разговоры продолжались около двух лет. Его дядя по матери князь Пётр Кан 
мирзин сын Урусов безуспешно пытался его урезонить, донести же на племян­
ника не хотел, боясь ославиться среди служилых иноземцев как «доводчик». 
В конечном итоге Василий под страхом смерти выбил согласие некоторых сво­
их людей бежать с ним на Дон, и дворовые люди донесли на него. Определён­
ную роль сыграли и постоянные домогательства Василия Урмаметева к жёнам 
своих людей. Разбирательство поручили главам Стрелецкого и Посольско­
го приказов боярину кн. И.Б. Черкасскому и думному дьяку Е.Г. Телепнёву. 
В дело помимо людей кн. Василия оказались замешаны его родственники Пётр 
Кан мирзин и Андрей Сатый мирзин Урусовы, а также люди жены мирзы 
Урака Тинмаметева — княгини Авдотьи. Вначале князь запирался, однако на 
очной ставке стал говорить. 22 июля князей Василия и Петра, а также их людей

Маслюженко Д.Н., Рябинина Е.А. Б рачная политика правителей Тю менского и  С ибирского 
ханств / /  С редневековы е тю рко-татарские государства. 2017. №  9. С. 106; Тю м енское и  С ибирское 
ханства. К азань, 2018. С. 400.

20 РГАДА, ф. 131, оп. 1, д. 1 (1596 г.); Миллер Г.Ф. И стория С ибири. Т. I. М ., 2005. С. 291, 361.
21 РГАДА, ф. 131, оп. 1, д. 6 (1625 г.), л. 12.
22 Там же, ф. 127, оп. 1, д. 3 (1628 г.), л. 23, 32, 76—79.
23 Там же, л. 56.



и  л ю д ей  А вдотьи  Т и н м ам етев ой  п р и к азал и  пытать, п ом естья  и  д в и ж и м о е и м у ­
щ ество к н я зей  к он ф и ск ов ал и , а сам и х  и зм ен н и к о в  отправили  в ссы лку.

И м ею т ся  в р аботе и  отдельны е н еточ н ости . Так, п о  м н ен и ю  А .П . П авлова, 
кн. С ем ён  А н др еев и ч  У русов  к рести лся  н езадол го  д о  п ож ал ован и я  в стольн и к и  
(25 дек абр я  1633 г.) (Т. 1. С. 585). О днако кн . С ем ён  р оди л ся  православны м  
от брака св оего  отца, А н др ея  С атаевича (Саты евича) с  к н я ж н о й  М ар и ей  В а­
си л ь ев н ой  Т ю м ен ск ой . И ссл едователь  п и ш ет  о бл и зо ст и  сем ь и  Л япуновы х к  
бояр ам  Ш ер ем етевы м  (Т. 1. С. 540). Э то  н е  со в сем  так. Д ан н ая  бл и зость  в о з ­
н икла только благодаря ж ен и ть бе астраханского царевича М ихаила Т айбулина  
(К утл уг-Г и рей  б и н  А р сл ан -А л и  б и н  А бдула) н а  М ар и и  Г ригорьевне Л я п у н о ­
вой . Д ел о  в том , что дя дя  царевича, такж е М ихаил К ай бул и н  (М ур таза-А ли  
б и н  А бдула) ж ен и л ся  н а  д о ч ер и  И ван а Б ольш ого В асильевича Ш ерем етева. 
Е ё сестр а  М арья бы ла зам уж ем  за  кн . В аси л и ем  А ги ш еви чем  Т ю м енск и м ; и х  
дв ою р од н ая  сестра Е л ена, доч ь  И вана М ен ьш ого  Васильевича Ш ер ем етева, 
стала ж е н о й  сы на И вана Г р озн ого , царевича И вана И вановича24.

В м о н о гр а ф и и  б ез  ссы лки н а  и ст о ч н и к  и н ф о р м а ц и и  ук азан о, что н о г а й ­
ск о е  и м я  кн. И ван а А раслан ови ча У русова бы ло Я н со х  (Т. 2. С. 228). Э то  н е  с о ­
ответствует н о гай ск и м  р одосл ов н ы м  р о сп и ся м , где о н  ук азан  как  Тук25. Зная, 
что точн ость  и  ск р уп ул ёзн ость  являю тся отличительны м и чертам и П авлова  
как  и ссл едовател я , в  д а н н о м  случае н ел ьзя  зап одозр и ть  техн и ч еск ую  ош ибк у, 
п о эт о м у  важ н о установить и сточ н и к , со д ер ж а щ и й  альтернативны е сведен и я . 
О тм ечу такж е, что н ек ор р ек тн о  делать вы воды  о п ом естн ы х и  ден еж н ы х окла­
дах  вы ходцев  с  В осток а  н а  еди н и ч н ы х п р и м ер ах  (Т. 1. С. 5 8 5 —586). О н и  ст а н о ­
вятся р еп резен тати вн ы м и , к огда  м ы  м о ж ем  сравнивать оклады , сущ ествовав­
ш и е си н х р о н н о , и л и  ж е и м еем  в о зм о ж н о сть  сравнивать оклады  п редставителей  
р азны х п ок ол ен и й  (п ом н я , что оклады  д ет ей  всегда  уступали  окладам  р о д и т е­
л е й , п о  к р ай н ей  м ер е, в  начале и х  сл у ж еб н о й  карьеры ).

П одв одя  и тоги , отм ечу, что дл я  А .П . П авлова вы явление «восточны х с ю ж е ­
тов» в би огр аф и ях  вы сш ей  м о ск о в ск о й  зн ати  н е  являлось сп ец и ал ь н ой  задачей , 
н о , н есм отр я  на эт о , ем у удалось вы явить и  показать и х  п о л о ж ен и е в  структуре  
Г осударева двора.
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П р обл ем а  р ол и  п равящ ей  элиты  Р о сси й ск о го  государства в п р ео д о л ен и и  
п ол и ти ч еск ого  к р и зи са  С м утного  в р ем ен и , о б о зн ач ен н ая  А .П . П авловы м  как  
главная задача его и ссл ед ов ан и я , п редп олагает  р ассм от р ен и е участия её  п р е д ­
ставителей  в  осущ еств л ен и и  ди п л ом ати ч еск и х  контактов. В ы ход и з  тяж ел ей ­
ш ей  в н еш н еп о л и т и ч еск о й  си туац и и , в  к о т о р о й  оказал ось правительство царя  
М и хаи л а Ф ёдор ови ч а , п отр ебовал  п р и вл еч ен и я  к  д и п л ом ат и ч еск ой  деятел ь­
н о ст и  н а и б о л ее  к ом п етен тн ы х представи телей  ф ор м и р ую щ егося  двора н ов ого
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г о с у д а р я .  В  р а м к а х  с в о е г о  и с с л е д о в а н и я  П а в л о в  т о л ь к о  ч а с т и ч н о  в ы я в и л  р о л ь  
о т д е л ь н ы х  л и ц  н а  р а з л и ч н ы х  н а п р а в л е н и я х  в н е ш н е п о л и т и ч е с к о й  д е я т е л ь н о с т и ,  
т а к  к а к  э т о  н е  я в л я л о с ь  з а д а ч е й  е г о  и с с л е д о в а н и я .  П о э т о м у  п р и  р а с с м о т р е н и и  
п р и в е д ё н н о г о  а в т о р о м  о г р о м н о г о  ф а к т и ч е с к о г о  м а т е р и а л а  в  о т д е л ь н ы х  с л у ч а я х  
н е о б х о д и м о  у т о ч н и т ь ,  к а к  д и п л о м а т и ч е с к а я  д е я т е л ь н о с т ь  п р е д с т а в и т е л е й  п о ­
л и т и ч е с к о й  э л и т ы  в л и я л а  н а  и х  п о л о ж е н и е  в  с о с т а в е  Г о с у д а р е в а  д в о р а ,  к а к у ю  
р о л ь  и г р а л и  и х  р о д с т в е н н ы е  с в я з и .  Н а и б о л е е  р е л ь е ф н о  э т о  п р о с л е ж и в а е т с я  н а  
п р и м е р е  л и ц  т а т а р с к о г о  п р о и с х о ж д е н и я ,  и м е в ш и х  р о д с т в е н н ы е  с в я з и  в  с о п р е ­
д е л ь н ы х  т ю р к о - т а т а р с к и х  г о с у д а р с т в е н н ы х  о б р а з о в а н и я х  —  К р ы м с к о м  х а н с т в е  
и  Б о л ь ш о й  Н о г а й с к о й  О р д е .  Н а и б о л е е  з н а ч и т е л ь н о й  ф и г у р о й  и з  ч и с л а  д у м н ы х  
и  к о м н а т н ы х  л ю д е й  ц а р я  М и х а и л а  Ф ё д о р о в и ч а ,  з а д е й с т в о в а н н ы х  в  « с с ы л к а х »  с  
К р ы м о м ,  б ы л  к н .  Г .К .  В о л к о н с к и й .

Г р и г о р и й  К о н с т а н т и н о в и ч  с т а л  о к о л ь н и ч и м  1 с е н т я б р я  1 6 1 5  г . ,  « п е р в ы й  
и з  р о д а  В о л к о н с к и х ,  п о п а в ш и х  в  Д у м у » .  П а в л о в  п р а в о м е р н о  с в я з ы в а е т  п о ж а ­
л о в а н и е  к н я з ю  ч и н а  о к о л ь н и ч е г о  с  з а в е р ш е н и е м  е г о  п о с о л ь с т в а  в  К р ы м  (Т .  1. 
С .  1 9 6 ) .  Н а з н а ч е н и е  к н .  В о л к о н с к о г о  п о с л о м  б ы л о  с о в е р ш е н н о  п р а в о м е р н о  и  
о б у с л о в л е н о  е г о  б о л ь ш и м  д и п л о м а т и ч е с к и м  о п ы т о м  « н а  к р ы м с к о м  н а п р а в л е ­
н и и » .  В п е р в ы е  о н  о т п р а в и л с я  п о с л о м  в  К р ы м  в  н а ч а л е  л е т а  1 6 0 1  г . ,  н о  п р и б ы л  
т у д а  т о л ь к о  ч е р е з  г о д ,  в  и ю н е  1 6 0 2  г . ,  п о с л е  п о с о л ь с к о г о  с ъ е з д а  и  р а з м е н а  п о д  
Ц а р ё в ы м - Б о р и с о в ы м .  П о с о л ь с т в о  у в е н ч а л о с ь  з а к л ю ч е н и е м  в  и ю л е  1 6 0 2  г . р у с ­
с к о - к р ы м с к о г о  д о г о в о р а ,  о с т а в а в ш е г о с я  в  с и л е  д о  н а ч а л а  С м у т н о г о  в р е м е н и .  
У с п е ш н а я  м и с с и я  В о л к о н с к о г о  н е  о з н а м е н о в а л а с ь  у п р о ч е н и е м  е г о  п о л о ж е н и я  
в  с о с т а в е  д в о р а  ц а р я  Б о р и с а  Г о д у н о в а ,  х о т я  е м у  и  в е р н у л и  о т о б р а н н ы е  п р и  
И в а н е  Г р о з н о м  з е м л и  в  А л е к с и н с к о м  у е з д е .

П р и  ц а р е  В а с и л и и  Ш у й с к о м  д и п л о м а т и ч е с к и е  т а л а н т ы  к н .  В о л к о н с к о г о  
в н о в ь  о к а з а л и с ь  в о с т р е б о в а н ы :  в  м а е  1 6 0 6  г . о н  о т п р а в и л с я  в  Р е ч ь  П о с п о л и -  
т у ю ,  о т к у д а  в е р н у л с я  в  ф е в р а л е  1 6 0 7  г . 26 В т о р о е  п о с о л ь с т в о  к н .  В о л к о н с к о г о  в  
К р ы м  в  1 6 1 4 — 1 6 1 5  г г .  и м е л о  б о л ь ш о е  з н а ч е н и е  д л я  у п р о ч е н и я  в н е ш н е п о л и т и ­
ч е с к и х  п о з и ц и й  М о с к в ы  в  у с л о в и я х  п р о д о л ж а ю щ е г о с я  в о е н н о - п о л и т и ч е с к о г о  
п р о т и в о с т о я н и я  с  Р е ч ь ю  П о с п о л и т о й 27. Г р и г о р и й  К о н с т а н т и н о в и ч  в м е с т е  с о  
в т о р ы м  п о с л о м  д ь я к о м  П е т р о м  О в д о к и м о в ы м  о т б ы л  в  К р ы м  в  и ю л е  1 6 1 4  г . 
В  н а ч а л е  а в г у с т а  п о с л е  п о с о л ь с к о г о  с ъ е з д а  и  р а з м е н а  п о д  Л и в н а м и  о н  д в и н у л с я  
в  К р ы м ,  к у д а  п р и е х а л  в  с е н т я б р е  1 6 1 4  г . С р а з у  п о с л е  п р и б ы т и я  В о л к о н с к о м у  и  
О в д о к и м о в у  у д а л о с ь  з а к л ю ч и т ь  с о ю з н ы й  д о г о в о р  с  К р ы м о м ,  н о  в  д а л ь н е й ш е м  
к р ы м с к а я  с т о р о н а  п о п ы т а л а с ь  и з м е н и т ь  е г о  у с л о в и я ,  в  с в я з и  с  ч е м  п р е б ы в а н и е  
п о с л о в  в  К р ы м у  з а т я н у л о с ь  д о  л е т а  1 6 1 5  г . В  и ю л е  1 6 1 5  г . п о с л е  п о с о л ь с к о г о  
р а з м е н а  п о д  В а л у й к а м и  п о с о л ь с т в о  д в и н у л о с ь  в  М о с к в у ,  к у д а  и  п р и б ы л о  в  
а в г у с т е .  Т а к и м  о б р а з о м ,  п о ж а л о в а н и е  к н .  Г .К .  В о л к о н с к о м у  ч и н а  о к о л ь н и ­
ч е г о  1 с е н т я б р я  1 6 1 5  г . н е п о с р е д с т в е н н о  с в я з а н о  с  у с п е ш н ы м  о с у щ е с т в л е н и ­
е м  д и п л о м а т и ч е с к о й  з а д а ч и :  п о с о л ь с т в о  я в и л о с ь  о д н о й  и з  н а и б о л е е  у с п е ш н ы х  
м и с с и й ,  о т п р а в л е н н ы х  в  п е р в ы е  г о д ы  п р а в л е н и я  ц а р я  М и х а и л а  Ф ё д о р о в и ч а ,  
п о з в о л и в  у с т а н о в и т ь  п р а к т и ч е с к и  с о ю з н ы е  о т н о ш е н и я  м е ж д у  М о с к в о й  и  Б а х ­
ч и с а р а е м  в  у с л о в и я х  в о е н н о г о  к о н ф л и к т а  с  Р е ч ь ю  П о с п о л и т о й 28.
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П а в л о в  о т м е ч а е т ,  ч т о  с  1 6 1 9  г . и  в п л о т ь  д о  к о н ч и н ы  в  м а р т е  1 6 3 4  г . к н .  В о л ­
к о н с к и й  п о ч т и  н е п р е р ы в н о  с л у ж и л  в  М о с к в е  (Т .  1. С . 3 3 0 ) .  О д н а к о  и  в  э т и  
г о д ы  В о л к о н с к и й  п р и в л е к а л с я  к  д и п л о м а т и ч е с к о й  д е я т е л ь н о с т и  н а  к р ы м с к о м  
н а п р а в л е н и и ,  ч т о  п о м и м о  п е р е г о в о р о в  с  к р ы м с к и м и  п о с л а м и  в  М о с к в е  п р е д ­
п о л а г а л о  в ы е з д ы  и з  с т о л и ц ы  д л я  у ч а с т и я  в  п о с о л ь с к и х  р а з м е н а х .  В е с н о й  1 6 2 0  г . 
к н .  Г р и г о р и й  К о н с т а н т и н о в и ч  б ы л  п е р в ы м  « р а з м е н н ы м »  п о с л о м  п о д  В а л у й -  
к а м и 29. Т у  ж е  м и с с и ю  о н  в ы п о л н я л  в  1 6 2 5  г . 30, а  п о с л е д н и м  е г о  н а з н а ч е н и е м  
( 1 6 3 4 )  с т а л о  о т п р а в л е н и е  « н а  р о з м е н у »  п о д  В а л у й к о й  ( о н ,  о д н а к о ,  с к о н ч а л с я ,  
н е  д о е х а в  д о  Т у л ы ) 31. В  х о д е  м н о г о ч и с л е н н ы х  д и п л о м а т и ч е с к и х  м и с с и й  В о л ­
к о н с к о м у  п р и ш л о с ь  к о н т а к т и р о в а т ь  с о  м н о г и м и  п р е д с т а в и т е л я м и  м о с к о в с к о й  
п о л и т и ч е с к о й  э л и т ы .  Н а и б о л е е  у с п е ш н ы м  я в и л о с ь  е г о  с о т р у д н и ч е с т в о  с  с о п р о ­
в о ж д а в ш и м  е г о  л е т о м  1 6 1 4  г . в  Л и в н ы  в  к а ч е с т в е  п е р в о г о  « р а з м е н н о г о  п о с л а »  
о к о л ь н и ч и м  к н .  Г .П .  Р о м о д а н о в с к и м .

Г р и г о р и й  П е т р о в и ч  Р о м о д а н о в с к и й ,  « в и д н ы й  ч е л о в е к  п р и  д в о р е  ц а р я  М и ­
х а и л а  в  п е р в ы е  г о д ы  е г о  ц а р с т в о в а н и я »  (Т .  1. С . 1 9 8 ) ,  л и ш и л с я  б о я р с к о г о  ч и н а ,  
п о ж а л о в а н н о г о  е м у  С и г и з м у н д о м  I I I ,  и  в е р н у л  е г о  т о л ь к о  в  д е к а б р е  1 6 1 5  г . 
П а в л о в ,  р а с с м а т р и в а ю щ и й  г о с у д а р с т в е н н у ю  д е я т е л ь н о с т ь  к н .  Р о м о д а н о в с к о г о  
п о с л е  1 6 1 3  г . ,  л и ш ь  м е л ь к о м  о т м е т и л ,  ч т о  о н  л е т о м  1 6 1 4  г . е з д и л  в  Л и в н ы  « д л я  
р а з м е н ы »  с  к р ы м с к и м и  п о с л а м и .  М е ж д у  т е м  н а з н а ч е н и е  п е р в ы м  « р а з м е н н ы м »  
п о с л о м  я в л я л о с ь  о т в е т с т в е н н о й  д и п л о м а т и ч е с к о й  м и с с и е й .  С  м о м е н т а  н а ч а л а  
п р а к т и к и  о р г а н и з а ц и и  п о с о л ь с к и х  с ъ е з д о в  и  р а з м е н о в  с  К р ы м о м  « р а з м е н н ы м и »  
п о с л а м и  н а з н а ч а л и с ь  в и д н ы е  п р е д с т а в и т е л и  Г о с у д а р е в а  д в о р а .  М и с с и я  Г р и г о ­
р и я  П е т р о в и ч а  п о д  Л и в н а м и  о к а з а л а с ь  и с к л ю ч и т е л ь н о  т р у д н о й :  е м у  п р и ш л о с ь  
и м е т ь  д е л о  с  о п ы т н ы м  к р ы м с к и м  в е л ь м о ж е й  б е к о м  А х м е д - п а ш о й  Я ш л а в с к и м ,  
п р о в о д и в ш и м  п о с о л ь с к и е  с ъ е з д ы  и  р а з м е н ы  в  1 5 9 3  и  1 6 0 2  г г .  О д н а к о  п р и  п о д ­
д е р ж к е  к н .  В о л к о н с к о г о  Р о м о д а н о в с к о м у  у д а л о с ь  с п р а в и т ь с я  с  п о р у ч е н и е м  и  
з а к л ю ч и т ь  5 а в г у с т а  1 6 1 4  г . п р е д в а р и т е л ь н ы й  с о ю з н ы й  д о г о в о р  с  К р ы м о м 32. Э т о  
б ы л  т р е т и й  и  п о с л е д н и й  п о с о л ь с к и й  с ъ е з д  и  р а з м е н  с  К р ы м о м ,  п р е д у с м а т р и ­
в а в ш и й  п е р е г о в о р ы  « р а з м е н н ы х  п о с л о в »  и  з а к л ю ч е н и е  п р е д в а р и т е л ь н о г о  д о г о ­
в о р а .  Д а л ь н е й ш и е  « р а з м е н ы » ,  п р о х о д и в ш и е  с  л е т а  1 6 1 5  г . п о д  В а л у й к о й ,  и м е л и  
и н о й  с т а т у с .  У с п е ш н а я  д и п л о м а т и ч е с к а я  м и с с и я  1 6 1 4  г . ,  н е с о м н е н н о ,  п о в л и я л а  
н а  к а р ь е р у  Г р и г о р и я  П е т р о в и ч а ,  н о  о с л о ж н и л а ,  к а к  б у д е т  п о к а з а н о  н и ж е ,  е г о  
о т н о ш е н и я  с  в л и я т е л ь н ы м и  д у м н ы м и  л ю д ь м и  ц а р я  М и х а и л а  Ф ё д о р о в и ч а .

Р о л ь  д у м н о й  и  п р и д в о р н о й  э л и т ы  в  д и п л о м а т и ч е с к и х  с в я з я х  с  К р ы м о м  п р и  
ц а р е  М и х а и л е  н е  и с ч е р п ы в а л а с ь  н е п о с р е д с т в е н н ы м  у ч а с т и е м  в  н и х .  В  с о с т а в е  
Г о с у д а р е в а  д в о р а  у ж е  в  1 6 1 3  г . о к а з а л и с ь  в ы х о д ц ы  и з  к р ы м с к о й  з н а т и  —  к н я ­
з ь я  С у л е ш е в ы ,  о б о с н о в а н н о  о т н е с ё н н ы е  П а в л о в ы м  к  ч и с л у  « п р е д с т а в и т е л е й  
в ы е з ж е й  и н о з е м н о й  з н а т и ,  в е с ь м а  в ы с о к о  с т о я в ш и х  в  с л у ж е б н о - м е с т н и ч е с к о м  
о т н о ш е н и и » 33. К н я з ь  Ю р и й  Я н ш е е в и ч  С у л е ш е в ,  с т о л ь н и к  п р и  ц а р е  В а с и л и и  
Ш у й с к о м ,  б о я р и н  с  ф е в р а л я  1 6 1 5  г . ,  п р и  ц а р е  М и х а и л е  Ф ё д о р о в и ч е  б ы л  з а м е т ­
н о й  ф и г у р о й  в  п р а в и т е л ь с т в е н н ы х  к р у г а х .  В л и я н и е  н а  е г о  к а р ь е р у  р о д с т в е н н ы х  
с в я з е й  с  к р ы м с к о й  з н а т ь ю  о т м е ч е н о  в  о т е ч е с т в е н н о й  и с т о р и о г р а ф и и .  П а в л о в
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п р а в о м е р н о  у к а з а л ,  ч т о  « п р и б л и ж е н и е  к н я з я  Ю .Я .  С у л е ш е в а ,  в ы х о д ц а  и з  з н а т ­
н о г о  и  в и д н о г о  к р ы м с к о г о  р о д а ,  к о  д в о р у  о б у с л а в л и в а л о с ь  в о  м н о г о м  в н е ш ­
н е п о л и т и ч е с к и м и  с о о б р а ж е н и я м и »  (Т .  1. С . 1 9 2 ) .  Р о д  б е к о в  Я ш л а в с к и х ,  и м е ­
н о в а в ш и х с я  в  р у с с к и х  и с т о ч н и к а х  « к н я з ь я м и  С у л е ш е в ы м и » ,  п р и н а д л е ж а л  к  
о д н о й  и з  м л а д ш и х  в е т в е й  к л а н а  К и п ч а к 34. Н а и б о л е е  и з в е с т н ы м  п р е д с т а в и т е л е м  
э т о г о  р о д а ,  п р е т е н д о в а в ш и м  н а  н а с л е д с т в е н н о е  « а м и а т с т в о »  ( о с о б ы е  п о л н о м о ­
ч и я ,  п о л у ч е н н ы е  о т  х а н а )  в  д и п л о м а т и ч е с к и х  с в я з я х  с  М о с к в о й ,  б ы л  « б л и ж ­
н и й  ч е л о в е к »  х а н а  Д е в л е т - Г и р е я  I  б е к  С у л е ш 35. Е м у  и  е г о  с т а р ш е м у  с ы н у  б е к у  
М у р а д у  у д а л о с ь  д о б и т ь с я  н а з н а ч е н и я  п о с л а м и  в  Р о с с и ю  п р е д с т а в и т е л е й  и с ­
к л ю ч и т е л ь н о  с в о е г о  р о д а .  С  1 5 9 1  д о  о с е н и  1 6 1 4  г . р о д  Я ш л а в с к и х  в о з г л а в л я л  
в т о р о й  с ы н  С у л е ш а  —  б е к  А х м е д - п а ш а ,  р о д н о й  д я д я  Ю р и я  Я н ш е е в и ч а .  П о я в ­
л е н и е  р у с с к и х  « к н я з е й  С у л е ш е в ы х »  в  и с т о ч н и к а х  о т м е ч е н о  в  к о н ц е  п р а в л е н и я  
Б о р и с а  Г о д у н о в а 36.

П р и  р а с с м о т р е н и и  п р о и с х о ж д е н и я  С у л е ш е в ы х  П а в л о в ,  о с н о в ы в а я с ь  н а  
с в е д е н и я х  « в ы п и с к и  о  п р и е з ж а в ш и х  н а  М о с к в у  ц а р е в и ч а х  и  ч е р к а с с к и х  и  
Н о г а й с к и х  м у р з а х  с  1 5 5 2  п о  1 6 1 8  г г .» ,  о т м е т и л ,  ч т о  и х  о т е ц  Е н ь ш а  С у л е ш е в  
п р и е х а л  « о т  к р ы м с к о г о  ц а р я  в  п о с л е х »  к  ц а р ю  Ф ё д о р у  И в а н о в и ч у  и  о с т а л с я  
с л у ж и т ь  в  М о с к в е  (Т . 1. С . 2 2 0 ) .  Э т о  н е  с о в с е м  т а к :  Е н ь ш а - м у р з а  п р и б ы л  о т  
х а н а  М у х а м м е д - Г и р е я  I I  к  И в а н у  Г р о з н о м у  л е т о м  1 5 8 2  г . п о с л е  п о с о л ь с к о г о  
р а з м е н а  п о д  П у т и в л е м .  Т а к  к а к  о т п р а в л е н н о е  т о г д а  п о с о л ь с т в о  к н .  М .Ф .  Б а ­
р я т и н с к о г о  « п о г р о м и л и »  н а  п у т и  в  К р ы м  « ч е р к а с ы » ,  а  б р а т  Е н ь ш и - м у р з ы  б е к  
М у р а д  С у л е ш е в ,  о т в е т с т в е н н ы й  с  к р ы м с к о й  с т о р о н ы  з а  п о с о л ь с к и й  р а з м е н ,  
н е  п р и н я л  д о л ж н ы х  м е р  к  о б е с п е ч е н и ю  б е з о п а с н о с т и  р у с с к о й  м и с с и и ,  Е н ь ш у -  
м у р з у  з а д е р ж а л и  в  М о с к в е .  В  1 5 8 4  г . х а н  М у х а м м е д - Г и р е й  I I  б ы л  с м е щ ё н  с  п р е ­
с т о л а  П о р т о й  и  п о г и б .  Ч е р е з  н е с к о л ь к о  м е с я ц е в  е г о  с ы н  С е а д е т - Г и р е й  в т о р г ­
с я  в  К р ы м  и  с в е р г  п о с т а в л е н н о г о  о с м а н с к и м  с у л т а н о м  х а н а  И с л а м - Г и р е я  I I .  
Э т и  с о б ы т и я ,  и з в е с т н ы е  в  р у с с к и х  и с т о ч н и к а х  к а к  « с с о р а  в е л и к а я  в  К р ы м с к о м  
ю р т е » ,  с ы г р а л и  р е ш а ю щ у ю  р о л ь  в  п о я в л е н и и  р у с с к о г о  б о я р с к о г о  р о д а  к н я ­
з е й  С у л е ш е в ы х .  П о с л е  п р о в а л а  м я т е ж а  с ы н о в ь я  М у х а м м е д - Г и р е я  I I  п о п р о с и л и  
п о м о щ и  у  М о с к в ы .  Б о р и с  Г о д у н о в  п р и л о ж и л  в с е  м е р ы  к  о ф и ц и а л ь н о м у  п р и ­
з н а н и ю  р у с с к о й  с т о р о н о й  С е а д е т - Г и р е я  I I  к р ы м с к и м  х а н о м .  К р ы м с к а я  з н а т ь  
р а с к о л о л а с ь  н а  п р и в е р ж е н ц е в  И с л а м - Г и р е я  I I  и  С е а д е т - Г и р е я  I I .  Р а с к о л  з а т р о ­
н у л  и  р о д  Я ш л а в с к и х .  Б р а т  Е н ь ш и - м у р з ы  б е к  М у р а д  о с т а л с я  в  с о с т а в е  д и в а н а  
И с л а м - Г и р е я  I I ,  н о  п р е ж н е г о  в л и я н и я  у ж е  н е  и м е л .  Д р у г и е  п р е д с т а в и т е л и  р о д а  
в о ш л и  в  с о с т а в  « д в о р а »  С е а д е т - Г и р е я  I I  и  е г о  б р а т а  М у р а д - Г и р е я ,  с  1 5 8 6  г . 
ж и в ш е г о  в  А с т р а х а н и 37. В е р о я т н о ,  э т о  п о б у д и л о  Е н ь ш у - м у р з у  п р и з н а т ь  х а ­
н о м  С е а д е т - Г и р е я ,  ч т о  в ы з в а л о  р е з к у ю  р е а к ц и ю  с о  с т о р о н ы  И с л а м - Г и р е я  I I  
и  н а в с е г д а  л и ш и л о  Е н ь ш у - м у р з у  в о з м о ж н о с т и  в е р н у т ь с я  в  К р ы м .  В  Р о с с и и  
Е н ь ш а - м у р з а  о б л а д а л  и с к л ю ч и т е л ь н о  в ы с о к и м  с т а т у с о м ;  п о с л е  н е г о  о с т а ­
л и с ь  с ы н о в ь я  Ю р и й  и  В а с и л и й 38. П а в л о в  с п р а в е д л и в о  о т м е т и л ,  ч т о  н а  к а р ь е р у

34 Беляков А.В. К ры м ские выходцы в России: служба и правовой статус / /  Золотоорды нское 
обозрение. 2016. №  1. С. 145—146.

35 Виноградов А.В. Род Сулеш а во внеш ней политике К ры м ского ханства второй половины  
XVI в. / /  Т ю ркологический сборник. 2005. С. 28—42; Виноградов А.В. Состав политической элиты  
К ры м ского ханства в 1560-х —1590-х гг. по материалам  русской и польско-литовской докум ента­
ци и  / /  Восток (O R IE N S). 2006. №  5. С. 28.

36 Станиславский А.Л. Труды по истории государева двора в России XVI—XVII вв. М ., 2004. 
С. 293, 379.

37 Виноградов А.В. Состав политической элиты  К ры м ского ханства... С. 36—37.
38 Беляков А.В. К ры м ские выходцы в Р о с с и и .  С. 145.



С у л е ш е в ы х  п р и  д в о р е  М и х а и л а  Ф ё д о р о в и ч а  в о  м н о г о м  в л и я л и  и х  р о д с т в е н н ы е  
с в я з и ,  в  п е р в у ю  о ч е р е д ь  с  к н я з ь я м и  Ч е р к а с с к и м и ,  н о  в а ж н у ю  р о л ь  и г р а л о  и  
р о д с т в о  с  к р ы м с к о й  з н а т ь ю .

18  с е н т я б р я  1 6 1 3  г . ,  в  р а з г а р  п о д г о т о в к и  к  о т п р а в л е н и ю  в  К р ы м  п о с о л ь с т в а  
А . Л о д ы ж е н с к о г о  и  П .  Д а н и л о в а ,  п р о и з о ш ё л  л ю б о п ы т н ы й  м е с т н и ч е с к и й  « с л у ­
ч а й » .  С о  с т о л ь н и к о м  к н .  Ю .Е .  С у л е ш е в ы м  п ы т а л с я  м е с т н и ч а т ь  п р и  н а з н а ч е н и и  
р ы н д а м и  н а  ц е р е м о н и ю  п р и ё м а  п е р с и д с к о г о  п о с л а  с т о л ь н и к  И . П .  Ш е р е м е т е в ,  
к о т о р о м у  у к а з а л и ,  ч т о  е м у  « с  к н я з е м  Ю р и е м  б ы т ь  м о ч н о  п о  е г о  и н о з е м с т в у » 39. 
Т е м  с а м ы м  б ы л  п р и з н а н  в ы с о к и й  с т а т у с  к н я з е й  С у л е ш е в ы х  к а к  п р е д с т а в и т е л е й  
о д н о й  и з  н а и б о л е е  з н а т н ы х  ф а м и л и й  К р ы м а .  П р и  р а з б о р е  д е л а  ц а р ь  с  б о я р а м и  
п о д р о б н о  р а с с м о т р е л и  р о д с т в е н н ы е  с в я з и  Ю р и я  Я н ш е е в и ч а :  « С к о л ь  в е л и к  в  
К р ы м у  к н я з ь  Ю р ь и  С у л е ш е в . . .  И  б о я р е  г о в о р и л и :  в  К р ы м у  А х м е д - п а ш а  С у л е -  
ш е в  у  ц а р я  б л и ж н и й  и  в е л и к и й  ч е л о в е к ,  а  к н я з ь  Ю р ь и  е м у  п л е м я н н и к » 40. 
К  с о ж а л е н и ю ,  П а в л о в  п р и  р а с с м о т р е н и и  э т о г о  д е л а  н е  у к а з а л  н а  р о л ь  А х м е д -  
п а ш и  в  р у с с к о - к р ы м с к и х  « с с ы л к а х » ,  х о р о ш о  и з в е с т н у ю  в  М о с к в е  и  н е  н у ж д а в ­
ш у ю с я  в  у т о ч н е н и и .  Р о д с т в е н н ы е  с в я з и  Ю р и я  Е н ш е е в и ч а  в  П о с о л ь с к о м  п р и ­
к а з е  р а с с ч и т ы в а л и  и с п о л ь з о в а т ь .  О д н а к о  п р и  п е р е г о в о р а х  с  А х м е д - п а ш о й  Я ш -  
л а в с к и м  к н .  Ю .Е .  С у л е ш е в а  н е  у п о м и н а л и ,  и  в  д а л ь н е й ш е м  н и  о н ,  н и  е г о  б р а т  
В а с и л и й  н и к о г д а  н е  п р и в л е к а л и с ь  к  « с с ы л к а м »  с  К р ы м о м .

В о  в р е м я  п о с о л ь с к о г о  с ъ е з д а  и  р а з м е н а  п о д  Л и в н а м и  А х м е д - п а ш а  ж ё с т ­
к о  к о н ф л и к т о в а л  с  « р а з м е н н ы м »  п о с л о м  к н .  Г .П .  Р о м о д а н о в с к и м .  В  д а л ь н е й ­
ш е м  э т о т  к о н ф л и к т  в ы л и л с я  в  н е п р и я з н е н н ы е  о т н о ш е н и я  Р о м о д а н о в с к о г о  с  
м о с к о в с к и м и  р о д с т в е н н и к а м и  А х м е д - п а ш и ,  у в е н ч а в ш и й с я  в  а в г у с т е  1 6 2 1  г . 
м е с т н и ч е с к и м  с п о р о м  Г р и г о р и я  П е т р о в и ч а  с  Ю р и е м  Я н ш е е в и ч е м  и з - з а  м е с т  
з а  ц а р с к и м  с т о л о м ,  в  к о т о р о м  Р о м о д а н о в с к и й  п о т е р п е л  п о р а ж е н и е 41. П а в л о в  
о б р а т и л  в н и м а н и е  н а  у т р а т у  к н я з ь я м и  Ю р и е м  и  В а с и л и е м  С у л е ш е в ы м и  и х  
п о з и ц и й  п р и  д в о р е  к  н а ч а л у  1 6 4 0 - х  г г .  и  п р е д п о л о ж и л ,  ч т о  « о т с т р а н е н и е  о т  
д е л  б р а т ь е в  С у л е ш е в ы х  м о г л о  б ы т ь  о б у с л о в л е н о  н е д о в е р и е м  к  э т и м  з н а т н ы м  
в ы х о д ц а м  и з  К р ы м а  в  с в я з и  с  о б о с т р е н и е м  в з а и м о о т н о ш е н и й  м е ж д у  Р о с с и е й  
и  К р ы м с к и м  х а н с т в о м  в о  в т о р о й  п о л о в и н е  3 0 - х  —  н а ч а л е  4 0 - х  г г .  X V I I  в е к а »  
(Т .  1. С . 4 9 4 ) .  Э т о  п р е д п о л о ж е н и е  н у ж д а е т с я  в  у т о ч н е н и и .  1 6 2 0 — 1 6 3 0 - е  г г .  о з ­
н а м е н о в а л и с ь  к о н ф л и к т а м и  м е ж д у  п р а к т и ч е с к и  в с е м и  м о с к о в с к и м и  д и п л о м а ­
т и ч е с к и м и  п р е д с т а в и т е л я м и  в  К р ы м у  и  б е к а м и  Я ш л а в с к и м и ,  ч т о  п р о и с х о д и л о  
н а  ф о н е  о б о с т р е н и я  р у с с к о - к р ы м с к и х  о т н о ш е н и й  и  п о л и т и ч е с к о й  н е с т а б и л ь ­
н о с т и  в  К р ы м у 42. Э т о ,  р а з у м е е т с я ,  н е  с п о с о б с т в о в а л о  у к р е п л е н и ю  п о л о ж е н и я  
С у л е ш е в ы х  в  с о с т а в е  Г о с у д а р е в а  д в о р а .  Т е м  н е  м е н е е  п о с т е п е н н а я  п о т е р я  в л и я ­
н и я  к н я з е й  С у л е ш е в ы х  б ы л а  в ы з в а н а  в  п е р в у ю  о ч е р е д ь  и з м е н е н и я м и  в  р а с с т а ­
н о в к е  с и л  п р и  д в о р е  ц а р я  М и х а и л а  ( ч т о  п о д р о б н о  р а с с м о т р е н о  в  и с с л е д о в а н и и  
П а в л о в а ) .  С л е д у е т  п р и з н а т ь ,  ч т о  н а  к а р ь е р у  б р а т ь е в  С у л е ш е в ы х  н а и б о л ь ш е е  
в л и я н и е  о к а з а л и  и х  р о д с т в е н н ы е  с в я з и  с  п р е д с т а в и т е л я м и  м о с к о в с к о й  з н а т и  
р о м а н о в с к о г о  к р у г а ,  о с о б е н н о  в  п е р в ы е  г о д ы  п р а в л е н и я  М и х а и л а  Ф ё д о р о в и ч а ,  
н о  и  з н а ч е н и е  к р ы м с к и х  р о д с т в е н н ы х  с в я з е й  н е  п о д л е ж и т  с о м н е н и ю .

М о ж н о  к о н с т а т и р о в а т ь ,  ч т о  и с к л ю ч и т е л ь н а я  р о л ь  К р ы м с к о г о  х а н с т в а  в  
о с у щ е с т в л е н и и  в н е ш н е п о л и т и ч е с к о г о  к у р с а  п р а в и т е л ь с т в а  М и х а и л а  Ф ё д о р о ­
в и ч а  с у щ е с т в е н н о  п о в л и я л а  н а  с у д ь б ы  п р е д с т а в и т е л е й  Г о с у д а р е в а  д в о р а ,  в о в ­
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л еч ён н ы х так и л и  и н ач е в осущ еств л ен и е контактов с  Б ахчисараем . П о д р о б н о е  
и ссл ед о в а н и е эт о й  п р обл ем ы  вы ходит за  рам к и  задач, п оставл енн ы х П авловы м. 
Н ео б х о д и м о  такж е учиты вать, что н а  в за и м о о тн о ш ен и я  внутри  п ол и т и ч еск ой  
элиты  в р ем ен и  М ихаил а Ф ёдор ов и ч а  во  в н еш н еп ол и ти ч еск ом  асп ек те п р еж де  
всего  влияли п р обл ем ы  п р оти в остоя н и я  с  Р ечью  П о сп о л и т о й , что достаточ н о  
п о д р о б н о  отр аж ен о  в о бсуж д аем ом  и ссл едован и и .

Михаил Акишин: Фундаментальное исследование, открывающее новые аспекты 
познания взаимоотношений самодержца с думными и комнатными людьми
Michael Akishin (Pushkin Leningrad State University, Saint Petersburg, Russia): 
A fundamental research revealing new aspects of understanding relationship of the tsar 
with Boyar Duma and Royal courtiers
DOI: 10.31857/S086956870010783-2

О бсуж даем ы й  труд А .П . П авлова, в и ди м о , в ой дёт  в зо л о т о й  ф о н д  р о с с и й ­
ск о й  и ст о р и ч еск о й  науки. О н п о св я щ ён  п р о соп огр аф и ч еск ом у  и ссл едован и ю  
дум н ы х и  к ом н атн ы х л ю д ей  царя М и хаи л а Ром анова; к ри тер и и  для  в ы дел е­
н и я  эт о й  соц и ал ь н ой  группы  оп р едел ен ы  и ст ор и к ом  как  «сочетан и е п р о и с ­
х о ж д ен и я ... с  реально в ы сок и м  сл уж еб н о -м ест н и ч еск и м  п ол ож ен и ем »  (Т. 1. 
С. 36— 37). Д л я  р еал и зац и и  тем ы  и ссл едов ан и я  автор и сп ол ьзовал  обш и р н ы й  
м асси в  уж е в ведённ ы х и  впервы е вводим ы х и м  в научны й об о р о т  и стор и ч еск и х  
и сточ н и к ов , н а  осн о в е  к оторы х составл ен а  база  дан н ы х для  ди н а м и ч еск о й  п р о -  
со п о гр а ф и и  дум н ы х и  к ом н атн ы х л ю д ей  1613— 1645 гг., н аш едш ая  отраж ен и е  
в м он огр аф и и . П р и  эт ом  о н  сущ еств ен н о  д о п о л н и л  ген еал оги ческ и е и  би огр а­
ф и ч еск и е и ссл ед ов ан и я  св ои х  п р едш еств ен н и к ов  дан н ы м и  о сл уж бах и  зе м л е­
в л аден и и  п р едстави тел ей  к н я ж е ск о -б о я р с к о й  аристократии.

К ак  и  вся к ое ф ун дам ен тал ьное и ссл ед о в а н и е , труд П авлова откры вает н о ­
вы е аспекты  п о зн а н и я  и зуч аем ой  п р обл ем ы , в ч астн ости  в за и м о о тн о ш ен и й  
р о сси й ск о го  сам одер ж ц а  с  дум н ы м и  и  к ом н атн ы м и  лю дьм и. П р и  ан али зе и з ­
м е н е н и й  в составе дум н ы х и  ком н атн ы х л ю д ей  в 1613— 1645 гг. автор и сход и т  
и з  п о л о ж ен и я  о том , что в годы  оп р и ч н и н ы  и  Смуты  п р о и сх о д и л о  «п аден и е  
зн ач ен и я  р о д о в о й  к н я ж е ск о -б о я р с к о й  аристократии» (Т. 1. С. 443). Н а  и зб и р а ­
тельн ом  с о б о р е  1613 г. прояви л и сь  п роти вор еч и я  м еж ду  зем ск и м и  в оев одам и  и  
Б оя р ск ой  д у м о й , в заи м н о осл аби в ш и е и х  п о зи ц и и , что п озв ол и л о  ю н о м у  царю  
и  его м атери  сф ор м и р овать  в Д у м е ядр о  и з  св о и х  р одст вен н и к ов  и  св о й ст в ен ­
ников . П авлов доказы вает: «П р и дворн ы й  клан во  главе с  м атерью  царя п о сл е  
1613 г. оказал ся , п о  сущ еству, ед и н ст в ен н о й  сп л о ч ён н о й  п ол и т и ч еск ой  си л ой , 
с п о с о б н о й  взять реальны е бразды  управл ен и я в стране» (Т. 1. С. 777).

П о сл е  возвр ащ ен и я  в 1619 г. и з  п ол ьск ого  п л ен а  Ф иларета и  п р и н яти я  и м  
патриарш ества н аступ и л уникальны й в и ст о р и и  в ы сш ей  власти  п ер и о д  соп р ав ­
л ен и я  двух «великих государей » — царя и  его отца. В трудах В .О . К л ю чевск ого  
и  Б .Ф . П ор ш н ев а  бы ла сф ор м ул и р ов ан а  к о н ц еп ц и я  «двоевластия», п одавл ен и я  
в ол и  м о л о д о го  царя его отц ом , «врем енщ иком » Ф и лар етом 43. С к ор р ек ти р ов­
к о й  эт о й  к о н ц еп ц и и  вы ступил Е .Д . С таш евский , указавш ий н а  то , что п атр и ­
арх уваж ал прерогативы  сам одер ж авн ой  власти св оего  сы на, и  «программа»  
Ф иларета, уси л и в  абсол ю ти стск и е т ен д ен ц и и  в р азви ти и  Р усск ого  государства,

Ключевский В.О. С очинения в 9 т. Т. 3. М ., 1998. С. 124; Поршнев Б.Ф. Т ридцатилетняя война 
и  вступление в неё Ш веции и М осковского государства. М ., 1976. С. 413 и  др.



ш л а  в  р у с л е  г о с у д а р с т в е н н о й  п о л и т и к и ,  о с у щ е с т в л я в ш е й с я  в  1 6 1 3 — 1 6 1 9  г г .44 
П а в л о в ,  н е  п р и с о е д и н и в ш и с ь  я в н ы м  о б р а з о м  н и  к  о д н о й  и з  э т и х  к о н ц е п ­
ц и й ,  у к а з ы в а е т ,  ч т о  Ф и л а р е т  с п о с о б с т в о в а л  у к р е п л е н и ю  с а м о д е р ж а в н о й  в л а ­
с т и  (Т . 1. С . 2 5 6 ) .  А в т о р  д о к а з ы в а е т ,  ч т о  п р и е з д  Ф и л а р е т а  в  Р о с с и ю  п р и в ё л  к  
п р и н ц и п и а л ь н ы м  и з м е н е н и я м  в  и е р а р х и и  д у м н о г о  б о я р с т в а  —  у т р а т е  Г е д е м и -  
н о в и ч а м и  п е р в е н с т в у ю щ е г о  п о л о ж е н и я  в  Д у м е .  С  к о н ц а  1 6 2 6  г . с т а р ш и н с т в о  
в  Д у м е  п е р е ш л о  к  И в а н у  Н и к и т и ч у  Р о м а н о в у ,  а  п о с л е  е г о  с м е р т и  в  1 6 4 0  г . — 
к  к н .  И . Б .  Ч е р к а с с к о м у ,  р о д с т в е н н и к у  Р о м а н о в ы х .  В  1 6 1 9 — 1 6 3 3  г г .  п р о и с х о д и ­
л о  о с л а б л е н и е  п о з и ц и и  в л и я т е л ь н ы х  « к н я ж а т »  п р и  о д н о в р е м е н н о й  и н т е г р а ц и и  
м л а д ш и х  п р е д с т а в и т е л е й  к н я ж е с к и х  р о д о в  в  н о в у ю  с и с т е м у  п р и д в о р н ы х  о т ­
н о ш е н и й .  Р е з у л ь т а т о м  с т а л о  с т и р а н и е  п о н я т и й  « в е л и к и е »  и  « б л и ж н и е »  б о я р е ,  
« о к о н ч а т е л ь н о е  п р е о б л а д а н и е  в  с о с т а в е  Д у м ы  п о л у ч и л а  з н а т ь  р о м а н о в с к о г о  
к р у г а » ,  и  Б о я р с к а я  д у м а  « и з  с о б р а н и я  р о д о в о й  а р и с т о к р а т и и »  п р е в р а т и л а с ь  в  
« с о в е т  п р и д в о р н ы х  п р и  н о в о й  д и н а с т и и »  (Т .  1. С . 4 4 3 — 4 5 3 ,  7 7 8 ) .

В  1 6 1 9 — 1 6 3 3  г г .  и з м е н и л а с ь  с и с т е м а  у п р а в л е н и я  п р и к а з а м и .  К а к  у с т а н о в и л  
П а в л о в ,  в  э т о  в р е м я  ф и к с и р о в а л о с ь  « в о з р а с т а н и е  р о л и  Д у м ы  в  а д м и н и с т р а т и в ­
н о м  у п р а в л е н и и  с т р а н о й .  В с е г о . . .  в  д е я т е л ь н о с т и  в с е х  п р и к а з о в  з а  г о д ы  п р а в л е ­
н и я  Ф и л а р е т а  п р и н я л о  у ч а с т и е  п о д а в л я ю щ е е  б о л ь ш и н с т в о  б о я р  и  о к о л ь н и ч и х  
(3 5  ч е л о в е к  и з  4 5 ,  и л и  о к о л о  7 8 % )» .  П р и  э т о м  м н о г и е  д у м н ы е  д ь я к и  п о п а л и  
в  о п а л у .  П о  м н е н и ю  П а в л о в а ,  « э т и  о т с т а в к и  н е  н о с и л и  х а р а к т е р а  ц е л е н а п р а в ­
л е н н ы х  г о н е н и й  п р о т и в  о п р е д е л ё н н о г о  с о ц и а л ь н о г о  с л о я  и л и  п о л и т и ч е с к о й  
г р у п п и р о в к и » .  П р и ч и н ы  о п а л  о н  о б ъ я с н я е т  « и з в е с т н о й  с а м о с т о я т е л ь н о с т ь ю  
с т а р ы х  п р и к а з н ы х  “ б ю р о к р а т о в ” » (Т .  1. С . 3 9 0 ) .  Э т о  о б ъ я с н е н и е  н е  п р е д с т а в ­
л я е т с я  у б е д и т е л ь н ы м .  В  с а м о с т о я т е л ь н о с т и  д у м н ы х  д ь я к о в  н е т  н и ч е г о  н е о б ы ч ­
н о г о :  и н а ч е  о н и  н е  м о г л и  б ы  в ы п о л н я т ь  с в о и х  д о л ж н о с т н ы х  о б я з а н н о с т е й .  
С ч и т а ю ,  ч т о  о п а л ы  и  о т с т а в к и  д у м н ы х  д ь я к о в  о б ъ я с н я ю т с я  ж е л а н и е м  в ы с ш е й  
в л а с т и  п о в ы с и т ь  и с п о л н и т е л ь с к у ю  д и с ц и п л и н у ,  а  т а к ж е  у с и л е н и е м  р о л и  б о я р  
и  о к о л ь н и ч и х  в  п р и к а з н о м  у п р а в л е н и и 45. У с т а н о в л е н о ,  ч т о  п о с л е  С м у т ы  п р о и с ­
х о д и л о  у с и л е н и е  р о л и  б о я р с т в а  в  р у к о в о д с т в е  п р и к а з а м и ,  н о  д л я  э т о г о  т р е б о в а ­
л о с ь  в о с с т а н о в л е н и е  п р и к а з н о г о  у п р а в л е н и я .  К а к  д о к а з а л а  Н . Ф .  Д е м и д о в а ,  о н о  
п р о и с х о д и л о  с  п е р в ы х  л е т  ц а р с т в о в а н и я  М и х а и л а  Ф ё д о р о в и ч а ,  н о  з а в е р ш и л о с ь  
т о л ь к о  в  1 6 3 0 — 1 6 4 0 - х  г г . ,  к о г д а  « р е ш а л с я  в о п р о с  —  п о й д ё т  л и  Р о с с и я  п о  п у т и  
р а з в и т и я  и  с о в е р ш е н с т в о в а н и я  с о с л о в н о - п р е д с т а в и т е л ь н о й  и л и  п е р е р а с т а н и я  в  
а б с о л ю т н у ю  м о н а р х и ю » 46.

О д н о й  и з  г л а в н ы х  з а д а ч ,  с т о я в ш и х  п е р е д  п р а в и т е л ь с т в о м  ц а р я  М и х а и л а ,  
б ы л о  о с в о б о ж д е н и е  С м о л е н с к а .  О д н а к о  р у с с к о - п о л ь с к а я  в о й н а  1 6 3 2 — 1 6 3 4  г г .  
з а к о н ч и л а с ь  п о р а ж е н и е м ,  и  р а с п л а т а  л е г л а  н а  к о м а н д о в а н и е  в о й с к а .  П р о а н а ­
л и з и р о в а в  м а т е р и а л ы  с л е д с т в е н н о г о  д е л а ,  П а в л о в  п о д в е р г  к р и т и к е  к о н ц е п ц и ю  
о  б о я р с к и х  и н т р и г а х  п р о т и в  М .Б .  Ш е и н а  и  п р и ш ё л  к  в ы в о д у  о  з а к о н н о с т и  и  
о б о с н о в а н н о с т и  п р и г о в о р а :  « С д а ч а  “ г р а д а ” н е п р и я т е л ю  т р а д и ц и о н н о  с ч и т а ­
л а с ь  н а  Р у с и  т я г ч а й ш и м  г о с у д а р с т в е н н ы м  п р е с т у п л е н и е м ,  п о д л е ж а щ и м  н а к а ­
з а н и ю  с м е р т н о й  к а з н ь ю »  (Т .  1. С . 4 7 6 ) .  С м е р т ь  п а т р и а р х а  Ф и л а р е т а  и  п о р а ж е ­
н и е  в  С м о л е н с к о й  в о й н е  о б у с л о в и л и  н о в ы й  п о в о р о т  в о  в н у т р е н н е й  п о л и т и к е .

Сташевский Е.Д. Указ. соч. С. 191, 194, 201—204.
45 Сходную концепцию  Павлов форм улировал в одной из своих работ (Павлов А.П. Д ьяки  в 

структуре Государева двора в конце XVI — первой половине XVII в. / /  Труды каф едры  истории 
России с древнейш их врем ён до XX в. Т. 1. С П б., 2006. С. 576—587).

46 Демидова Н.Ф. Служ илая бю рократия в России XVII в. и  её роль в ф орм ировании абсолю ­
тизма. М ., 1987. С. 25.



О д н а к о ,  « н е с м о т р я  н а  п о л и т и ч е с к и е  п е р е м е н ы ,  п р о и с х о д и в ш и е  п о с л е  с м е р т и  
п а т р и а р х а  Ф и л а р е т а » ,  в о  г л а в е  п р а в и т е л ь с т в а  п р о д о л ж а л и  о с т а в а т ь с я  « с т а р ы е  
б о я р е  р о м а н о в с к о г о  к р у г а  в о  г л а в е  с  к н .  И . Б .  Ч е р к а с с к и м ,  а  п о с л е  с м е р т и  
п о с л е д н е г о  в  1 6 4 2  г . г л а в о й  п р а в и т е л ь с т в а  с т а н о в и т с я  б о я р и н  Ф .И .  Ш е р е м е ­
т е в »  (Т .  1. С . 4 7 9 ) .  П а в л о в  д о к а з ы в а е т :  « Ф о р м и р о в а н и е  л о я л ь н о й  п р и д в о р н о й  
р о м а н о в с к о й  Д у м ы  я в и л о с ь  о д н и м  и з  в а ж н ы х  п о л и т и ч е с к и х  и т о г о в  п е р и о д а  
ц а р с т в о в а н и я  М и х а и л а  Ф ё д о р о в и ч а .  Н а  п р о т я ж е н и и  и з у ч а е м о г о  в р е м е н и  п р о ­
и с х о д и т  п р о ц е с с  п о с т е п е н н о й  т р а н с ф о р м а ц и и  Д у м ы  и з  о р г а н а  с т а р о й  р о д о в о й  
з н а т и  в  с о в е т  п р и д в о р н ы х  п р и  н о в о й  ц а р с т в у ю щ е й  д и н а с т и и »  (Т .  1. С . 7 8 0 ) .

В  п о с л е д н и е  г о д ы  ж и з н и  ц а р я  М и х а и л а  п р о и с х о д и л о  « з а м е т н о е  о б о с т р е ­
н и е  п р и д в о р н о й  б о р ь б ы  з а  в л а с т ь  и  в л и я н и е  п р и  д в о р е »  (Т .  1. С . 6 1 6 ) .  Б о р ь б а  
о б о с т р и л а с ь  в о  в р е м я  с в а т о в с т в а  д а т с к о г о  п р и н ц а  В а л ь д е м а р а  к  ц а р е в н е  И р и н е  
М и х а й л о в н е .  Е .И .  Ф и л и н а  п р и п и с а л а  э т о й  п р и д в о р н о й  б о р ь б е  з н а ч е н и е  п о ­
л и т и ч е с к о г о  п р о т и в о с т о я н и я  с т о р о н н и к о в  н а с л е д с т в е н н о й  и  в ы б о р н о й  м о н а р -  
х и и 47. П а в л о в  п о д в е р г  д а н н у ю  г и п о т е з у  а р г у м е н т и р о в а н н о й  к р и т и к е ,  о т м е т и в ,  
ч т о  к  к о н ц у  ц а р с т в о в а н и я  М и х а и л а  Ф ё д о р о в и ч а  в  Д у м е  н е  о с т а л о с ь  « н и  м о щ ­
н ы х  к н я ж е с к и х  г р у п п и р о в о к ,  н и  к а к и х - л и б о  и н ы х  ч у ж д ы х ,  о п п о з и ц и о н н ы х  б о ­
я р с к и х  “ п а р т и й ” » (Т .  1. С . 7 7 6 ) .

И с с л е д о в а н и е  о  с о с т а в е  д у м н ы х  и  к о м н а т н ы х  л ю д е й  в  1 6 1 3 — 1 6 4 5  г г .  П а в ­
л о в  д о п о л н и л  ф у н д а м е н т а л ь н ы м  а н а л и з о м  з е м е л ь н о й  п о л и т и к и  и  э в о л ю ц и и  
з е м л е в л а д е н и я  з н а т и .  Э т о  и с с л е д о в а н и е  я в л я е т с я  н а у ч н ы м  п р о р ы в о м  в  д и с к у с ­
с и и  о  х а р а к т е р е  к н я ж е с к о - б о я р с к о г о  з е м л е в л а д е н и я  в  X V I I  в .  А в т о р  и с х о д и т  
и з  п о л о ж е н и я  о  т о м ,  ч т о  у ж е  в  к о н ц е  X V I  в .  « о т ч ё т л и в о  п р о я в и л а с ь  т е с н а я  
з а в и с и м о с т ь  к р у п н о г о  з е м е л ь н о г о  в л а д е н и я  о т  п о л о ж е н и я  ч е л о в е к а  п р и  д в о р е » .  
П о с л е  С м у т ы  « в л а д е н и е  р о д о в о й  в о т ч и н о й »  с т а л о  « ф а к т о м  ц а р с к о г о  п о ж а л о ­
в а н и я » .  П р и  э т о м  « р о с т  м а т е р и а л ь н о г о  б л а г о с о с т о я н и я  и  з е м е л ь н ы х  б о г а т с т в  
з н а т и  з а т р а г и в а л . . .  д а л е к о  н е  в с е х  п р е д с т а в и т е л е й  к н я ж е с к о - б о я р с к и х  р о д о в .  
С о х р а н я л и  и  н а р а щ и в а л и  к р у п н ы е  з е м е л ь н ы е  в л а д е н и я  п р е и м у щ е с т в е н н о  л и ш ь  
н а и б о л е е  в и д н ы е  б о я р е  и  п р и д в о р н ы е »  (Т . 1. С . 6 8 4 — 6 8 4 ,  7 2 4 ,  7 6 9 ) .  В о з н и к л а  
« п р я м а я  з а в и с и м о с т ь  с о с т о я н и я  з е м л е в л а д е н и я  з н а т и  о т  с л у ж б ы ,  п о л о ж е н и я  
п р и  д в о р е  и  п р и д в о р н о й  к о н ъ ю н к т у р ы » .  П о  м н е н и ю  П а в л о в а ,  э т о  « н а г л я д н о  
с в и д е т е л ь с т в у е т  о  с л у ж и л о м  х а р а к т е р е  р о с с и й с к о й  а р и с т о к р а т и и ,  о  в ы з р е в а н и и  
в н у т р и  п р а в я щ е й  э л и т ы  н о в о г о  т и п а  п р и д в о р н ы х  о т н о ш е н и й ,  п р и  к о т о р ы х  у ж е  
н е  с т о л ь к о  п р о и с х о ж д е н и е  с а м о  п о  с е б е ,  с к о л ь к о  р о д с т в о  с  ц а р с к о й  с е м ь ё й  
и  б л и з о с т ь  к  в л и я т е л ь н ы м  п р и д в о р н ы м  г р у п п и р о в к а м  о п р е д е л я л и  с л у ж е б н о е  
п р о д в и ж е н и е  и  р о с т  м а т е р и а л ь н о г о  б л а г о п о л у ч и я »  (Т .  1. С . 7 7 3 ,  7 7 5 ) .

Р е з у л ь т а т ы  с в о е г о  и с с л е д о в а н и я  П а в л о в  э к с т р а п о л и р у е т  н а  х а р а к т е р и с т и к у  
ф о р м ы  п р а в л е н и я  Р у с с к о г о  г о с у д а р с т в а  и  у т в е р ж д а е т :  « З а в и с и м о с т ь  з е м л е в л а ­
д е н и я  о т  с л у ж б ы  и  п р и д в о р н о й  к о н ъ ю н к т у р ы ,  о т с у т с т в и е  г а р а н т и й  н е п р и к о с ­
н о в е н н о с т и  з е м е л ь н о й  с о б с т в е н н о с т и  п е р е д  л и ц о м  в е р х о в н о й  в л а с т и  с п о с о б ­
с т в о в а л и  т о м у ,  ч т о .  р у с с к а я  б о я р с к а я  з н а т ь  н е  п р е д с т а в л я л а  с о б о й  д о с т а т о ч н о  
у с т о й ч и в о г о  с л о я  к р у п н ы х  з е м е л ь н ы х  м а г н а т о в ,  с п о с о б н ы х  о г р а н и ч и т ь  в л а с т ь  
м о н а р х а ,  п о д о б н о  з е м е л ь н о й  а р и с т о к р а т и и  Р е ч и  П о с п о л и т о й  и  д р у г и х  е в р о ­
п е й с к и х  с т р а н »  (Т .  1. С . 7 7 5 ) .  Д у м а е т с я ,  э т о  у т в е р ж д е н и е  с о д е р ж и т  р я д  л о г и ч е ­
с к и х  о ш и б о к .  Н е п о н я т н о ,  п о ч е м у  и м е н н о  Р е ч ь  П о с п о л и т а я  и з б р а н а  в  к а ч е с т в е  
э т а л о н а  с о с л о в н о - п р е д с т а в и т е л ь н о й  м о н а р х и и .  О т м е ч у  т а к ж е ,  ч т о  п р о с о п о г р а -  
ф и ч е с к о е  и с с л е д о в а н и е  н е  и с к л ю ч а е т  в о з м о ж н о с т и  и с т о р и к о - ю р и д и ч е с к о г о

47 Филина Е.И. «В поисках альтер н ати вы .» : «придворные партии» в политической борьбе в 
России 30—50-х гг. XVII в. М ., 2011. С. 177—181.



и з у ч е н и я  ф о р м ы  п р а в л е н и я  Р у с с к о г о  г о с у д а р с т в а  X V I I  в . Ф а к т  ф о р м и р о в а н и я  
« л о я л ь н о й  п р и д в о р н о й  р о м а н о в с к о й  Д у м ы »  н е  о з н а ч а е т ,  ч т о  Д у м а  н е  с о х р а н и л а  
з н а ч е н и я  в ы с ш е г о  о р г а н а  с о с л о в н о г о  п р е д с т а в и т е л ь с т в а .  Н а к о н е ц ,  с о с л о в н о е  
п р е д с т а в и т е л ь с т в о  в  Р у с с к о м  г о с у д а р с т в е  н е  о г р а н и ч и в а л о с ь  Б о я р с к о й  д у м о й .  
В а ж н о е  м е с т о  в  н ё м  з а н и м а л и  З е м с к и е  с о б о р ы  и  п а т р и а р х ,  з н а ч и т е л ь н у ю  р о л ь  
с о с л о в н о е  п р е д с т а в и т е л ь с т в о  и г р а л о  н а  у р о в н е  м е с т н о г о  у п р а в л е н и я 48. О с т а ­
н о в л ю с ь  н а  з н а ч е н и и  с о б о р о в  в  о с у щ е с т в л е н и и  в е р х о в н о й  в л а с т и .

И с с л е д о в а н и е  А .П .  П а в л о в а  о т к р ы в а е т с я  а н а л и з о м  и с т о р и и  и з б р а н и я  М и ­
х а и л а  Ф ё д о р о в и ч а  н а  ц а р с т в о  с о б о р о м  1 6 1 3  г . И с т о ч н и к и  п о  э т о й  т е м е  у с л о в н о  
д е л я т с я  н а  о ф и ц и а л ь н ы е  ( г р а м о т ы  с о б о р а )  и  н е о ф и ц и а л ь н ы е ,  с о о б щ а в ш и е  о  
с л у х а х ,  в ы з в а н н ы х  и з б р а н и е м  н о в о г о  ц а р я .  П р о т и в о р е ч и я  м е ж д у  н и м и  п о р о ­
д и л и  д о л г у ю  д и с к у с с и ю  в  и с т о р и о г р а ф и и .  И с т о р и к и  п е р в о й  п о л о в и н ы  X I X  в . 
о т н о с и л и с ь  к  о ф и ц и а л ь н ы м  и с т о ч н и к а м  с  д о в е р и е м  и  д о к а з ы в а л и ,  ч т о  М и х а и л  
Ф ё д о р о в и ч  б ы л  в с е н а р о д н о  и з б р а н  н а  п р е с т о л ,  я в л я я с ь  б л и ж а й ш и м  р о д с т в е н ­
н и к о м  ц а р я  Ф ё д о р а ,  н е  б у д у ч и  п р и т о м  з а м е ш а н  в  р а с п р я х  С м у т н о г о  в р е м е н и 49. 
И с т о р и к и  в т о р о й  п о л о в и н ы  X I X  —  н а ч а л а  X X  в .  о с н о в н о е  в н и м а н и е  у д е л я ­
л и  а н а л и з у  с о ц и а л ь н ы х  с и л ,  о б е с п е ч и в ш и х  и з б р а н и е  М и х а и л а  Ф ё д о р о в и ч а .  
Г о с п о д с т в у ю щ у ю  в  н а у к е  э т о г о  в р е м е н и  к о н ц е п ц и ю  с ф о р м у л и р о в а л  С .Ф .  П л а ­
т о н о в ,  д о к а з а в ,  ч т о  и з б р а н и е  М и х а и л а  Ф ё д о р о в и ч а  с т а л о  р е з у л ь т а т о м  п о б е д ы  
в  С м у т е  « с р е д н и х  к л а с с о в »  —  д в о р я н с т в а  и  п о с а д с к и х  л ю д е й 50. С о в е т с к и е  и  
с о в р е м е н н ы е  и с т о р и к и  н а  о с н о в е  н е о ф и ц и а л ь н ы х  и с т о ч н и к о в  п и с а л и ,  ч т о  и з ­
б р а н и е  М и х а и л а  Ф ё д о р о в и ч а  п р о и з о ш л о  п о д  д а в л е н и е м  к а з а к о в 51. О с о б н я к о м  
с т о и т  м н е н и е  Л .Е .  М о р о з о в о й ,  п о л а г а ю щ е й ,  ч т о  « и з б р а н и е  н о в о г о  ц а р я  б ы л о  
д е л о м  р у к  в ы с ш е й  з н а т и ,  а  н е  о п о л ч е н ц е в  и  т е м  б о л е е  к а з а к о в » 52.

П а в л о в  о т м е ч а е т ,  ч т о  и з б р а н и е  М и х а и л а  Ф ё д о р о в и ч а  « с о с т о я л о с ь . . .  н е  б е з  
д а в л е н и я  с о  с т о р о н ы  к а з а к о в »  и  « в о п р е к и  в о л е  б о л ь ш и н с т в а  ч л е н о в  т о г д а ш ­
н е й  Б о я р с к о й  д у м ы »  (Т . 1. С . 6 3 , 7 7 6 ) .  Х а р а к т е р и з у я  и з б и р а т е л ь н у ю  б о р ь б у  н а  
с о б о р е ,  о н  о с о б о е  в н и м а н и е  у д е л я е т  д о к а з а т е л ь с т в у  п о л о ж е н и я  о  т о м ,  ч т о  с т о ­
р о н н и к а м и  и з б р а н и я  ш в е д с к о г о  п р и н ц а  К а р л а - Ф и л и п п а  б ы л и  з е м с к и е  б о я р е  и  
д в о р я н е - у ч а с т н и к и  с о б о р а ,  с р е д и  к о т о р ы х  « д о м и н и р у ю щ и е  п о з и ц и и  з а н и м а л и  
п р е д с т а в и т е л и  з а п а д н ы х  и  ю г о - з а п а д н ы х  “ с л у ж и л ы х  г о р о д о в ” » (Т . 1. С . 5 7 , 9 1 ) .  
В ы в о д  а в т о р а  в ы з ы в а е т  с о м н е н и я  —  д в о р я н е  э т о г о  р е г и о н а  п о с л е  о с в о б о ж д е ­
н и я  М о с к в ы  р а с с ч и т ы в а л и  п р о д о л ж и т ь  с л у ж б у  в  Р о с с и и ,  о  ч ё м  с в и д е т е л ь с т в у ­
ю т  д а н н ы е  о  п р и б а в к а х  к  о к л а д а м  д в о р я н ,  р е з у л ь т а т ы  б л е с т я щ е г о  и с с л е д о в а ­
н и я  к о т о р ы х  о т р а ж е н ы  в  к н и г е .  И з  2 5 3  ч е л о в е к ,  п о ж а л о в а н н ы х  п р и б а в к а м и  к

48 Александров В.А., Покровский Н.Н. Власть и  общ ество. С ибирь в XVII в. Н овосибирск, 1991; 
Глазьев В.Н. Власть и  общ ество н а  юге России в XVII в.: противодействие уголовной преступности. 
Воронеж, 2001.

49 Устрялов Н.Г. Русская история до 1855 г. П етрозаводск, 1997. С. 307, 309; Соловьёв С.М. 
Об истории Древней России. М ., 1992. С. 321; Бестужев-Рюмин К.Н. Обзор собы тий от см ер­
ти  царя И оанна В асильевича до избрания н а  престол М ихаила Ф ёдоровича Ром анова / /  Ж урнал 
М инистерства Н ародного просвещ ения. 1887. №  252. С. 270, 295.

50 Платонов С.Ф. О черки по истории Смуты в М осковском  государстве XVI—XVII вв. 
С П б., 1901. С. 424, 532; Платонов С.Ф. М осковское правительство при  первых Ром ановы х / /  
Статьи по русской истории (1883—1912). С П б., 1912. С. 15.

51 Замятин Г.А. К  истории земского собора 1613 г. / /  Труды Воронеж ского университета. 
Т. III. Воронеж, 1926; Черепнин Л.В. Зем ские соборы  Русского государства XVI—XVII вв. М ., 1978. 
С. 197, 198, 210; Станиславский А.Л. Граж данская война в России XVII в. К азачество н а  переломе 
истории. М ., 1990. С. 80—92; Скрынников Р.Г. М ихаил Романов. М ., 2005. С. 147—172.

52 Морозова Л.Е. Россия н а  пути из Смуты: избрание на  царство М ихаила Ф ёдоровича. М., 
2005. С. 141.



д е н е ж н ы м  о к л а д а м  з а  у ч а с т и е  в  о с в о б о ж д е н и и  М о с к в ы ,  п о д а в л я ю щ е е  б о л ь ­
ш и н с т в о  (1 9 3  ч е л о в е к а )  —  в ы х о д ц ы  и з  з а п а д н ы х  и  ю ж н ы х  у е з д о в  (Т . 1. С . 8 2 ) . 
П а в л о в  п р и з н а ё т ,  ч т о  н е  в с е  з е м с к и е  в о е в о д ы  б ы л и  с т о р о н н и к а м и  и з б р а н и я  
К а р л а - Ф и л и п п а ;  с о б с т в е н н у ю  п р е д в ы б о р н у ю  а г и т а ц и ю  в ё л  к н .  Д .Т .  Т р у б е ц ­
к о й .  П о  м н е н и ю  и с с л е д о в а т е л я ,  п р а в а  н а  п р е с т о л  и м е л  и  б о я р и н  И в а н  Н и к и т и ч  
Р о м а н о в ,  п р о т и в о д е й с т в о в а в ш и й  и з б р а н и ю  п л е м я н н и к а  (Т . 1. С . 5 9 , 6 9 — 7 0 ) .  
В п р о ч е м ,  с  т о ч к и  з р е н и я  Л .Е .  М о р о з о в о й ,  И в а н  Н и к и т и ч  н и к о г д а  н е  р а с с м а т ­
р и в а л с я  к а к  к а н д и д а т ,  п о с к о л ь к у  « о т  р о ж д е н и я . . .  и м е л  р я д  ф и з и ч е с к и х  д е ф е к ­
т о в :  п л о х о  в л а д е л  о д н о й  р у к о й ,  п р и х р а м ы в а л  и  н е в н я т н о  г о в о р и л ,  п о ч е м у  п о ­
л у ч и л  п р о з в и щ е  К а ш а » 53. О т м е ч у ,  ч т о  п р и  п а т р и а р х е  Ф и л а р е т е ,  к а к  у с т а н о в и л  
П а в л о в ,  И в а н  Н и к и т и ч  п о л ь з о в а л с я  « о с о б ы м  р а с п о л о ж е н и е м  и  д о в е р и е м » ,  н о  
н е  с т а л  с у д ь ё й  к а к о г о - л и б о  п р и к а з а  (Т .  1. С . 2 8 7 ,  2 9 4 — 2 9 8 ) ,  ч т о  п о д т в е р ж д а е т  
в е р с и ю  о  е г о  т е л е с н ы х  н е д у г а х .

И т а к ,  с в о ю  к о н ц е п ц и ю  и з б и р а т е л ь н о г о  с о б о р а  1 6 1 3  г . и с с л е д о в а т е л ь  с т р о ­
и т ,  о т д а в а я  п р е д п о ч т е н и е  н е о ф и ц и а л ь н ы м  и с т о ч н и к а м .  П р и с о е д и н ю с ь  к  п о ­
з и ц и и  у ч ё н ы х ,  к о т о р ы е  о т н о с я т с я  к  н и м  с к е п т и ч е с к и .  Н е д о у м е н и е  в ы з ы в а ю т  
п о к а з а н и я  р у с с к и х  д в о р я н ,  о к а з а в ш и х с я  в  п л е н у  у  ш в е д о в  в  1 6 1 4  г . 54, о  т о м ,  
ч т о  б о я р е  н а  с о б о р е  1 6 1 3  г . с о б и р а л и с ь  в ы б р а т ь  ц а р я  п у т ё м  ж е р е б ь ё в к и ,  ч е м у  
в о с п р о т и в и л и с ь  к а з а к и .  В и д и м о ,  п л е н н ы е  д в о р я н е  в  д а н н о м  с л у ч а е  п е р е с к а з ы ­
в а л и  б ы т о в а в ш и й  с р е д и  к а з а к о в  с л у х ,  н а ш е д ш и й  о т р а ж е н и е  т а к ж е  в  « П о в е с т и  о  
з е м с к о м  с о б о р е  1 6 1 3  г .» 55. К о н ц е п ц и я  и з б р а н и я  М и х а и л а  Ф ё д о р о в и ч а  п о д  д а в ­
л е н и е м  « к а з а ч ь е й  д е м о к р а т и и »  ( д е м о к р а т и и  т о л п ы )  п р о т и в о р е ч и т  г о с п о д с т в о ­
в а в ш е й  в  Р у с с к о м  г о с у д а р с т в е  п р а в о в о й  к у л ь т у р е .  В  « У т в е р ж д е н н о й  г р а м о т е »  
с о б о р а  1 6 1 3  г . с о д е р ж а т с я  д в а  о с н о в а н и я  в о с ш е с т в и я  н а  ц а р с т в о  М и х а и л а  Ф ё ­
д о р о в и ч а :  о н  б ы л  « п р е ж н и м  в е л и к и м  п р и р о д н ы м  г о с у д а р е м .  в  с р о д с т в е » ,  и  е г о  
и з б р а н и е  п р е д р е ш е н о  Б о ж е с т в е н н ы м  п р о м ы с л о м 56. Д у м а е т с я ,  в  с о в р е м е н н о й  
и с т о р и о г р а ф и и  н е д о о ц е н и в а е т с я  р о л ь  п р а в о с л а в н о й  Ц е р к в и  в  п о л и т и ч е с к о й  
и с т о р и и  Р о с с и и .  « С к а з а н и е »  А в р а а м и я  П а л и ц ы н а  у б е д и т е л ь н о  с в и д е т е л ь с т в у е т  
о  т о м ,  ч т о  Ц е р к о в ь  в о  в р е м я  С м у т ы  и  п о с л е  е ё  о к о н ч а н и я  п о с л е д о в а т е л ь н о  в ы ­
с т у п а л а  з а  и з б р а н и е  п р а в о с л а в н о г о  в е л и к о г о  г о с у д а р я ,  к о т о р ы й  б ы  н а х о д и л с я  
в  « с р о д с т в е »  с  у г а с ш е й  д и н а с т и е й  Р ю р и к о в и ч е й .  « Е д и н о м ы с л е н н о е »  и з б р а н и е  
М и х а и л а  Ф ё д о р о в и ч а  с о с т о я л о с ь  б л а г о д а р я  п р а в о с л а в н о й  Ц е р к в и  и  с т а л о  о с ­
н о в о й  д л я  в о с с т а н о в л е н и я  г о с у д а р с т в е н н о с т и  в  Р о с с и и .

К  с о ж а л е н и ю ,  П а в л о в  у ш ё л  о т  р а с с м о т р е н и я  в о п р о с а  о  р о л и  З е м с к и х  с о ­
б о р о в  в  у п р а в л е н и и  с т р а н о й  п о с л е  1 6 1 3  г . М е ж д у  т е м  д о к а з а н н ы м  ф а к т о м  я в ­
л я е т с я  п о л о ж е н и е  о  т о м ,  ч т о  в о з м о ж н о с т и  р о с с и й с к о г о  с а м о д е р ж ц а  э т о г о  в р е ­
м е н и  н е  п о з в о л я л и  е м у  р е а л и з о в ы в а т ь  в  п о л н о м  о б ъ ё м е  с в о и  п о л н о м о ч и я  б е з  
о п о р ы  н а  с о б о р н о е  п р е д с т а в и т е л ь с т в о 57. Д у м а е т с я ,  о т к а з  у ч ё н о г о  о т  а н а л и з а  
у ч а с т и я  б о я р  в  д е я т е л ь н о с т и  с о б о р о в  1 6 1 4 — 1 6 2 2 , 1 6 3 2 , 1 6 3 4 , 1 6 3 6 , 1 6 3 7 , 1 6 3 9  и  
1 6 4 2  г г .  я в л я е т с я  о ш и б к о й .  О с о б а я  р о л ь  в  р а б о т е  с о б о р о в ,  в и д и м о ,  п р и н а д л е ­
ж а л а  к н .  Д . М .  П о ж а р с к о м у 58. Э т о  п о з в о л я е т  с к е п т и ч е с к и  о т н е с т и с ь  к  у т в е р ж д е -
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54 Арсеньев В. А рсеньевские ш ведские бумаги 1611—1615 гг. / /  С борник Н овгородского общ е­

ства лю бителей древности. Вып. 5. Н овгород, 1911. С. 29, 30.
55 П овесть о зем ском  соборе 1613 г. / /  Вопросы истории. 1985. №  5. С. 89—96.
56 Утверж денная грамота об избрании 
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н и ю  о  « п а д е н и и  в л и я н и я »  к н .  П о ж а р с к о г о  в  у п р а в л е н и и  Р у с с к и м  г о с у д а р с т в о м  
в  1 6 1 3 - 1 6 1 9  г г .  (Т .  1. С . 1 5 5 ) .

В ы с к а з а н н ы е  з а м е ч а н и я  н о с я т  д и с к у с с и о н н ы й  х а р а к т е р .  У ч и т е л я  А .П .  П а в ­
л о в а  —  Н .Е .  Н о с о в  и  Р .Г .  С к р ы н н и к о в  —  д о к а з а л и ,  ч т о  р а з в и т и е  Р у с с к о г о  
г о с у д а р с т в а  в  к о н ц е  X V — X V I  в .  п р о и с х о д и л о  в  у с л о в и я х  п р о т и в о б о р с т в а  д в у х  
т е н д е н ц и й  —  с и л ь н о й  ( в  с р а в н е н и и  с  д р у г и м и  е в р о п е й с к и м и  г о с у д а р с т в а м и )  
в л а с т ь ю  м о с к о в с к и х  г о с у д а р е й  и  п р о ц е с с о м  с т а н о в л е н и я  с о с л о в н о г о  о б щ е с т в а ,  
п о р о ж д а в ш и м  п р е т е н з и и  с о с л о в и й  н а  у ч а с т и е  в  п о л и т и ч е с к о й  ж и з н и .  И с с л е ­
д о в а н и я  П а в л о в а  р а з в и в а ю т  э т и  т е о р и и  п р и м е н и т е л ь н о  к  к о н ц у  X V I  —  п е р в о й  
п о л о в и н е  X V I I  в . и ,  д у м а е т с я ,  е м у  у д а л о с ь  у с т а н о в и т ь  о с о б е н н о с т и  с т а н о в л е н и я  
и  р а з в и т и я  с о с л о в н о - п р е д с т а в и т е л ь н о й  м о н а р х и и  в  Р о с с и и .
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Э в о л ю ц и я  п р а в я щ е й  э л и т ы  Р у с с к о г о  г о с у д а р с т в а  п р и н а д л е ж и т  к  ч и с л у  
н а и б о л е е  з н а ч и м ы х  и  д и с к у с с и о н н ы х  п р о б л е м  о т е ч е с т в е н н о й  и с т о р и и .  В  и с т о ­
р и о г р а ф и и  д о л г о е  в р е м я  г о с п о д с т в о в а л  в ы в о д  В .О .  К л ю ч е в с к о г о  о  т о м ,  ч т о  в  
X V I I  в . б о я р с т в о  р а с т в о р и л о с ь  в  м а с с е  д в о р я н с т в а .  В  п о с л е д н и е  г о д ы  э т о  м н е ­
н и е  п о д в е р г н у т о  к о р р е к т и р о в к е ;  в ы с к а з а н а  т о ч к а  з р е н и я ,  ч т о  X V I I  с т о л е т и е ,  
н а п р о т и в ,  б ы л о  « з о л о т ы м  в е к о м »  б о я р с т в а 59. М о н о г р а ф и я  А .П .  П а в л о в а  в н о с и т  
с у щ е с т в е н н ы й  в к л а д  в  р е ш е н и е  д а н н о й  н а у ч н о й  п р о б л е м ы .  В  х о д е  м н о г о л е т н и х  
и с с л е д о в а н и й  п р а в я щ и х  к р у г о в  п е р в о й  п о л о в и н ы  X V I I  в . а в т о р  м о б и л и з о в а л  
ш и р о к и й  к р у г  и с т о ч н и к о в ,  в  з н а ч и т е л ь н о й  с т е п е н и  —  н о в ы х  а р х и в н ы х  д а н н ы х ,  
п о з в о л и в ш и х  с  н е б ы в а л о й  р а н е е  п о л н о т о й  в о с с о з д а т ь  к о л л е к т и в н ы й  п о р т р е т  
п р а в я щ е й  э л и т ы  у к а з а н н о г о  в р е м е н и .  П о  о б ъ ё м у  п р и в л е ч ё н н о г о  ф а к т и ч е с к о г о  
м а т е р и а л а  д а н н ы й  т р у д  р е а л и з о в а н  н а  п р е д е л е  в о з м о ж н о с т е й  о д н о г о  и с с л е д о ­
в а т е л я .  В н и м а н и е  к  о т д е л ь н ы м  д е т а л я м ,  т щ а т е л ь н о с т ь  п р о р а б о т к и  м а т е р и а л а  
( н е к о т о р ы е  п р и м е ч а н и я  н о с я т  х а р а к т е р  м и к р о и с с л е д о в а н и й )  п р и д а ю т  м о н о ­
г р а ф и и  з н а ч е н и е  н е  т о л ь к о  о б о б щ а ю щ е й  р а б о т ы ,  н о  и  ц е н н о г о  с п р а в о ч н и ­
к а - и с с л е д о в а н и я  п о  и с т о р и и  Р о с с и и  X V I I  в .

И с с л е д о в а т е л ь  п р и ш ё л  к  в ы в о д у  о  т о м ,  ч т о  в  п е р в о й  п о л о в и н е  X V I I  в . в  
п р а в я щ и х  к р у г а х  у с т а н о в и л и с ь  н о в ы е  п р и н ц и п ы  в з а и м о о т н о ш е н и й ,  « в  о с н о в е  
к о т о р ы х  л е ж а л и  н е  т о л ь к о  и  н е  с т о л ь к о  п р о и с х о ж д е н и е  и  п о л и т и ч е с к о е  п р о ­
ш л о е ,  с к о л ь к о  к л а н о в ы е  п р и д в о р н ы е  с в я з и » ,  к о т о р ы е  « п о л у ч а т  с в о ё  д а л ь н е й ш е е  
р а з в и т и е  н а  п р о т я ж е н и и  в с е г о  X V I I  в .»  (Т .  1. С . 6 0 0 ) .  И с с л е д о в а н н ы  н е  т о л ь к о  
с о с т а в ,  с л у ж б ы ,  р о д с т в е н н ы е  с в я з и  и  п р и д в о р н ы е  в з а и м о о т н о ш е н и я  д у м н ы х  
и  к о м н а т н ы х  л ю д е й ,  н о  и  в ы я в л е н ы  н е и з в е с т н ы е  п р е ж д е  д е т а л и  п р и д в о р н о ­
г о  б ы т а ,  и м е в ш и е  с у щ е с т в е н н о е  з н а ч е н и е  д л я  п о в с е д н е в н о й  ж и з н и  ц а р с к о г о  
д в о р а .  Н а п р и м е р ,  о б ы ч а й  с о с т р и г а н и я  « в о л о с к о в »  у  ц а р я  н а к а н у н е  Р о ж д е с т в а  
п о з в о л и л  П а в л о в у  н а д ё ж н о  о п р е д е л и т ь  с а м о г о  в л и я т е л ь н о г о  б о я р и н а ,  к о т о р о м у  
д а р о в а л а с ь  м и л о с т ь  п р и с у т с т в о в а т ь  н а  э т о й  ц е р е м о н и и .  В а ж н о е  д о с т и ж е н и е  
и с с л е д о в а т е л я  —  в ы я в л е н и е  н е ф о р м а л ь н ы х  к л и е н т с к и х  с в я з е й  м е ж д у  ч л е н а м и

59 Crummey R.O. Aristocrats and Servitors. The boyar elite in  Russia, 1613—1689. Prinston, 1983; 
Кошелева О.Е. Боярство в начальны й период зарож дения абсолю тизма в России (1645—1682 гг.). 
Автореф. дис. ... канд. ист. наук. М ., 1987; Седов П.В. Закат М осковского царства. Ц арский двор 
конца XVII в. М ., 2006.



Д у м ы  и  п р е д с т а в и т е л я м и  д в о р я н с к и х  ф а м и л и й ,  ж и в ш и м и  н а  д в о р а х  « в ы с о к о ­
р о д н ы х »  л ю д е й  и  б л а г о д а р я  и х  п о к р о в и т е л ь с т в у  д е л а в ш и м и  п р и д в о р н у ю  к а р ь е р у .  
Э т и  н е з н а т н ы е  « д е р ж а л ь н и к и »  н е  п р о т и в о с т о я л и  з н а т и  и  н е  с п о с о б с т в о в а л и  
е ё  р а с т в о р е н и ю  в  м а с с е  д в о р я н с т в а ,  н а п р о т и в ,  с п о с о б с т в о в а л и  у п р о ч е н и ю  п о ­
л о ж е н и я  з н а т н ы х  с е м е й ,  т е м  с а м ы м  р а с ш и р я в ш и х  в л и я н и е  п р и  д в о р е  ч е р е з  
в е р н ы х  л ю д е й .

О с о б у ю  ц е н н о с т ь  п р е д с т а в л я ю т  с т р а н и ц ы ,  п о с в я щ ё н н ы е  к о м н а т н ы м  
с т о л ь н и к а м .  А в т о р  у б е д и т е л ь н о  п о к а з а л ,  ч т о  э т о т  п р и д в о р н ы й  ч и н  и м е л  и с ­
к л ю ч и т е л ь н о  в а ж н о е  з н а ч е н и е :  п о л т о р а - д в а  д е с я т к а  к о м н а т н ы х  с т о л ь н и к о в  о б ­
с л у ж и в а л и  ц а р я  в  К о м н а т е  и  б ы л и  о д н и м  и з  о с н о в н ы х  и с т о ч н и к о в  п о п о л н е н и я  
Д у м ы .  В  X V I I  в .  д у м н ы е  л ю д и  и  к о м н а т н ы е  с т о л ь н и к и  с о с т а в л я л и  п р и в и л е г и ­
р о в а н н у ю  г р у п п у  в н у т р и  п р а в я щ е й  э л и т ы ,  и м е в ш у ю  н е п о с р е д с т в е н н о е  в л и я н и е  
н а  в ы р а б о т к у  в а ж н е й ш и х  п о л и т и ч е с к и х  р е ш е н и й .  В  п о с л е д н е е  в р е м я  п р и д в о р ­
н ы й  ч и н  с п а л ь н и к о в  ( к о м н а т н ы х  с т о л ь н и к о в )  в  с о с т а в е  Г о с у д а р е в а  д в о р а  с т а л  
п р е д м е т о м  в н и м а н и я  и с с л е д о в а т е л е й .  В о  в т о р о й  п о л о в и н е  X V I I  в . н о с и т е л и  
э т о г о  ч и н а  б ы л и  ч а с т ь ю  м н о г о п л а н о в о г о  п р о ц е с с а  ф о р м и р о в а н и я  п р и д в о р н о г о  
о б щ е с т в а 60. А .В .  З а х а р о в  п р о а н а л и з и р о в а л  с о с т а в  и  с л у ж б ы  к о м н а т н ы х  с т о л ь ­
н и к о в  в  к о н ц е  X V I I  —  н а ч а л е  X V I I I  в . 61, ч т о  п о з в о л и л о  п р е д с т а в и т ь  э в о л ю ц и ю  
э т о г о  ч и н а  в п л о т ь  д о  е г о  и с ч е з н о в е н и я  в  п е т р о в с к о е  в р е м я .  И с с л е д о в а н и е  э т о й  
т е м ы  П а в л о в ы м  д а ё т  в  р у к и  и с с л е д о в а т е л е й  д а н н ы е ,  п о з в о л я ю щ и е  о ц е н и т ь  
з н а ч е н и е  к о м н а т н ы х  с т о л ь н и к о в  п р и  п е р в о м  ц а р е  н о в о й  д и н а с т и и  —  в  с а м о м  
н а ч а л е  с т а н о в л е н и я  п р и д в о р н о г о  о б щ е с т в а .

П а в л о в  в п е р в ы е  у с т а н о в и л  р я д  н о в ы х  о б с т о я т е л ь с т в  с л у ж б ы  с п а л ь н и к о в  в  
ц а р с т в о в а н и е  М и х а и л а  Ф ё д о р о в и ч а .  В  п е р в о й  п о л о в и н е  X V I I  в .  в  с п а л ь н и к а х  
с л у ж и л и  к а к  с т р я п ч и е ,  т а к  и  с т о л ь н и к и ,  и  т о л ь к о  в о  в т о р о й  п о л о в и н е  с т о л е ­
т и я  с т р я п ч и е  п е р е с т а л и  с л у ж и т ь  в  к о м н а т е ,  и  ч и н ы  с п а л ь н и к а  и  к о м н а т н о г о  
с т о л ь н и к а  с т а л и  т о ж д е с т в е н н ы м и  (Т . 1. С .  2 2 3 — 2 2 4 ) .  В п е р в ы е  в  о ф и ц и а л ь н о м  
д о к у м е н т е  о н и  з а п и с а н ы  о с о б о й  г р у п п о й  в  о с а д н о м  с п и с к е  1 6 1 8  г . В ы д е л е ­
н и е  и х  в  т а к у ю  г р у п п у  б ы л о  с л е д с т в и е м  и х  п р и в и л е г и р о в а н н о г о  п о л о ж е н и я :  
в  о т л и ч и е  о т  п р о ч и х  м о с к о в с к и х  ч и н о в  и м  п е р е в о д и л и  п о м е с т ь я  в  в о т ч и н у  з а  
о с а д н о е  с и д е н и е  « н е  с  о к л а д о в ,  а  к а к  и м ,  г о с у д а р я м ,  Б о г  и з в е с т и т » .  В  э т о м  о т ­
н о ш е н и и  с п а л ь н и к о в  п о с т а в и л и  в  т о  ж е  п о л о ж е н и е ,  ч т о  и  н о с и т е л е й  д у м н ы х  
ч и н о в .  В  1 6 2 8  г . « к о м н а т н ы е  б л и ж н и е  л ю д и » ,  в  т о м  ч и с л е  и  с п а л ь н и к и ,  б и л и  
ч е л о м  о  н а п и с а н и и  и х  и м ё н  « с  в и ч е м » .  Х о т я  э т у  ч е л о б и т н у ю  н е  у д о в л е т в о р и л и ,  
о н а ,  п о  м н е н и ю  П а в л о в а ,  « с в и д е т е л ь с т в у е т  о  в о з р о с ш е м  з н а ч е н и и  к о м н а т н ы х  
с т о л ь н и к о в  п р и  д в о р е ,  о с о з н а н и и  и м и  с в о е г о  в ы с о к о г о  п р и в и л е г и р о в а н н о г о  
п о л о ж е н и я » .  И с с л е д о в а т е л ь  у с т а н о в и л ,  ч т о  в о с е м ь  и з  ч е т ы р н а д ц а т и  с п а л ь н и ­
к о в  п е р в ы х  л е т  ц а р с т в о в а н и я  М и х а и л а  Ф ё д о р о в и ч а  с т а л и  о б л а д а т е л я м и  в ы с ­
ш и х  д у м н ы х  ч и н о в ,  ч т о  я в л я е т с я  « п о к а з а т е л е м  в ы с о к о г о  с т а т у с а  к о м н а т н ы х  
с т о л ь н и к о в  п р и  д в о р е »  (Т . 1. С . 2 2 8 ) .

П о  н а б л ю д е н и я м  П а в л о в а ,  « с о с т а в  к о м н а т н ы х  с т о л ь н и к о в  п о п о л н я л с я  
л ю д ь м и  р а з л и ч н о г о  в о з р а с т а ,  п р о и с х о ж д е н и я  и  п о л и т и ч е с к о г о  п р о ш л о г о » ,  з д е с ь  
н е с л и  с л у ж б у  к а к  с о в с е м  м о л о д ы е  л ю д и ,  т а к  и  з р е л ы е  м у ж ч и н ы  (Т . 1. С . 2 3 0 ) .
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Э т и  х а р а к т е р и с т и к и  с о о т в е т с т в у ю т  р е а л и я м  в т о р о й  п о л о в и н ы  X V I I  в . 62 и  м о ­
г у т  с ч и т а т ь с я ,  т а к и м  о б р а з о м ,  о б щ и м и  д л я  э т о г о  ч и н а  н а  п р о т я ж е н и и  в с е г о  
с т о л е т и я .  Н а  с о с т а в  с п а л ь н и к о в  с а м о г о  н а ч а л а  ц а р с т в о в а н и я  М и х а и л а  Ф ё д о ­
р о в и ч а  « б е з у с л о в н о  о к а з ы в а л а  в л и я н и е  е г о  м а т ь »  (Т . 1. С . 2 3 1 — 2 3 5 ) .  П о с л е  
в о з в р а щ е н и я  и з  п л е н а  Ф и л а р е т а  л и ш ь  п о л о в и н а  и з  н и х  с о х р а н и л а  ч и н ,  а  в с е г о  
з а  в р е м я  е г о  п р а в л е н и я  « с о с т а в  к о м н а т н ы х  с т о л ь н и к о в  о б н о в и л с я  п о ч т и  н а  
т р е т ь »  (Т . 1. С . 3 9 6 — 4 0 1 ) .  О  в л и я н и и  с п а л ь н и к о в  н а  п р и д в о р н у ю  ж и з н ь  г о в о ­
р и т  и  о т м е ч е н н ы й  А .П .  П а в л о в ы м  ф а к т :  ц а р ь  М и х а и л  Ф ё д о р о в и ч  в ы б р а л  с е б е  
в  ж ё н ы  р о д с т в е н н и ц у  к о м н а т н о г о  с т о л ь н и к а  В а с и л и я  И в а н о в и ч а  С т р е ш н е в а ,  
у к а з а н н о г о  а в т о р о м  г о л л а н д с к о г о  д о н е с е н и я  1 6 2 4  г . з а  г о д  д о  с в а д ь б ы  с р е д и  с а ­
м ы х  в л и я т е л ь н ы х  л ю д е й  г о с у д а р с т в а ,  н а з в а н н о г о  « г л а в н ы м  к о м н а т н ы м »  (Т .  1. 
С .  4 1 5 — 4 1 6 ) .  Д а л ь н е й ш и й  а н а л и з  и з м е н е н и я  с о с т а в а  д у м н ы х  и  к о м н а т н ы х  ч и ­
н о в  п р и в ё л  А .П .  П а в л о в а  к  в а ж н о м у  в ы в о д у  о  т о м ,  ч т о  в  ц а р с т в о в а н и е  М и х а и л а  
Ф ё д о р о в и ч а  с т а р а я  р о д о в а я  б о я р с к о - к н я ж е с к а я  а р и с т о к р а т и я ,  д о б и в а я с ь  д л я  
с в о и х  п р е д с т а в и т е л е й  п о ж а л о в а н и я  в  с п а л ь н и к и  и  д р у г и е  к о м н а т н ы е  ч и н ы ,  
т р а н с ф о р м и р о в а л а с ь  « в  н о в у ю  п р и д в о р н у ю  з н а т ь ,  с в я з а н н у ю  р о д с т в о м  с  н о в о й  
д и н а с т и е й  Р о м а н о в ы х  и  у ж е  н и к а к  н е  п р о т и в о с т о я щ у ю  е й »  (Т . 1. С . 4 5 3 ) .

С р е д и  о с н о в н ы х  в ы в о д о в  П а в л о в а  о т м е ч у  н а б л ю д е н и е  о  т о м ,  ч т о  в  ц а р ­
с т в о в а н и е  М и х а и л а  Ф ё д о р о в и ч а  с к л а д ы в а ю т с я  « н о в ы е  п р и д в о р н ы е  о т н о ш е ­
н и я » ,  о д н и м  и з  в а ж н ы х  п о к а з а т е л е й  к о т о р ы х  с т а л о  р а з в и т и е  « ч и н о в н о й  г р у п п ы  
к о м н а т н ы х  с т о л ь н и к о в ,  о б л а д а в ш и х  о с о б ы м и  п р а в а м и  и  п р и в и л е г и я м и » .  П р и  
ц а р е  М и х а и л е  э т а  ч и н о в н а я  г р у п п а  п о п о л н я л а с ь  в ы х о д ц а м и  к а к  и з  з н а т н ы х  
к н я ж е с к и х  р о д о в  ( к н я з ь я  В о р о т ы н с к и е ,  Ч е р к а с с к и е ,  Г о л и ц ы н ы ,  Т р о е к у р о в ы ,  
С и ц к и е ,  а  т а к ж е  М о р о з о в ы  и  Ш е р е м е т е в ы ) ,  т а к  и  и з  н о в ы х  « д в о р я н с к и х »  ф а ­
м и л и й  ( С т р е ш н е в ы ,  Х и т р о в о ,  Т о л о ч а н о в ы ,  М и л ю к о в ы ,  С о б а к и н ы ) ,  « и  г л а в ­
н ы м  п р и н ц и п о м  е ё  к о м п л е к т о в а н и я  б ы л а  с т е п е н ь  б л и з о с т и  к  п р и д в о р н ы м  с ф е ­
р а м ,  а  н е  п р о и с х о ж д е н и я  р о д а »  (Т .  1. С . 7 7 7 ) .

С о п о с т а в и м  н а б л ю д е н и я  П а в л о в а  с  и с т о р и е й  к о м н а т н ы х  с т о л ь н и к о в  в о  
в т о р о й  п о л о в и н е  X V I I  —  н а ч а л е  X V I I I  в .  К  к о н ц у  ц а р с т в о в а н и я  А л е к с е я  М и ­
х а й л о в и ч а  ч и с л е н н о с т ь  с п а л ь н и к о в  в о з р о с л а  н е з н а ч и т е л ь н о  —  д о  17 ч е л о в е к  
в  1 6 7 0  г . ,  н о  у в е л и ч и л а с ь  в д в о е  ( 3 4  ч е л о в е к а )  к  1 6 7 5  г . ,  п о с л е  п о ж а л о в а н и я  
в  э т о т  ч и н  р о д с т в е н н и к о в  ц а р и ц ы  Н а т а л ь и  К и р и л л о в н ы  и  п р и д в о р н ы х ,  б л и з ­
к и х  к  Н а р ы ш к и н ы м .  П р и  А л е к с е е  М и х а й л о в и ч е  с п а л ь н и к и  е щ ё  с о х р а н я л и  з н а ­
ч е н и е  п р и в и л е г и р о в а н н о й  г р у п п ы  р о д с т в е н н и к о в  ц а р я  и  ц а р и ц ы .  З д е с ь  с л у ж и ­
л и  к н я з ь я  Д о л г о р у к о в ы ,  С т р е ш н е в ы ,  М и л о с л а в с к и е ,  Н а р ы ш к и н ы .  П р и  Ф ё д о р е  
А л е к с е е в и ч е  ч и с л е н н о с т ь  с п а л ь н и к о в  п р о д о л ж а л а  р а с т и  —  д о  4 3  ч е л о в е к  н а  м о ­
м е н т  е г о  к о н ч и н ы  в  1 6 8 2  г . ( и  т о ж е  з а  с ч ё т  н о в о й  р о д н и  д в у х  ц а р и ц  —  А г а ф ь и  
С и м е о н о в н ы  и  М а р ф ы  М а т в е е в н ы  —  З а б о р о в с к и х ,  Г р у ш е ц к и х ,  А п р а к с и н ы х ,  
а  т а к ж е  п р е д с т а в и т е л е й  п р е ж н е й  ц а р с к о й  р о д н и  —  С т р е ш н е в ы х ,  М и л о с л а в с к и х ,  
Н а р ы ш к и н ы х ) .  П р е д с т а в и т е л и  п е р в о с т а т е й н о й  з н а т и  —  к н я з ь я  В о р о т ы н с к и е ,  
Г о л и ц ы н ы ,  Ч е р к а с с к и е ,  К у р а к и н ы ,  Х о в а н с к и е ,  Т р у б е ц к и е ,  Л о б а н о в ы - Р о с т о в ­
с к и е ,  Х и л к о в ы  —  т а к ж е  с о с т а в л я л и  з а м е т н у ю  ч а с т ь  э т о г о  ч и н а .  П о с л е  в о ц а р е ­
н и я  П е т р а  7  м а я  1 6 8 2  г . в  э т о т  ч и н  п о ж а л о в а л и  с е м е р ы х  Н а р ы ш к и н ы х ,  б л и з к о ­
г о  к  г о с у д а р ю  Т .Н .  С т р е ш н е в а ,  а  т а к ж е  п р е д с т а в и т е л е й  п е р в о с т а т е й н о й  з н а т и :  
к н .  Ю .Ю .  Т р у б е ц к о г о ,  т р о и х  к н я з е й  О д о е в с к и х ,  д в у х  к н я з е й  Д о л г о р у к и х ,  д в у х  
к н я з е й  Т р о е к у р о в ы х ,  к н я з я  И . И .  Х о в а н с к о г о .

Седов П.В. Закат М осковского царства... С. 67—68; Захаров А.В. К ом натны е стольники 
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С л у ж б а  в  с п а л ь н и к а х  с о х р а н я л а  з н а ч е н и е ,  в ы я в л е н н о е  П а в л о в ы м  д л я  н а ­
ч а л а  ц а р с т в о в а н и я  М и х а и л а  Ф ё д о р о в и ч а :  з д е с ь  в с т р е ч а л и с ь  к а к  ц а р с к и е  р о д ­
с т в е н н и к и  и  с в е р с т н и к и  г о с у д а р я ,  с о с т о я в ш и е  п р и  н ё м  с  д е т с т в а ,  т а к  и  п р е д ­
с т а в и т е л и  з н а т и ,  в х о д и в ш и е  в  б л и ж а й ш е е  о к р у ж е н и е  ц а р с к о й  с е м ь и .  П о с л е  
у с т а н о в л е н и я  р е ж и м а  р е г е н т с т в а  и  д о  с м е р т и  ц а р я  И в а н а  в  1 6 9 6  г . с т о л ь н и ­
к и  с л у ж и л и  в  д в у х  « к о м н а т а х »  —  И в а н а  А л е к с е е в и ч а  и  П е т р а  А л е к с е е в и ч а  — 
и  п и с а л и с ь  в  б о я р с к и х  с п и с к а х  д в у м я  с т а т ь я м и .  В  1 6 9 4 /9 5  г . ч и с л е н н о с т ь  к о м ­
н а т н ы х  с т о л ь н и к о в  д в у х  ц а р е й  д о с т и г л а  м а к с и м у м а  з а  в с ю  и с т о р и ю  ч и н а  — 
1 7 1  ч е л о в е к ,  и  д а л е е  п о с т е п е н н о  с о к р а т и л а с ь  д о  9 7  в  1 7 1 3  г . З н а м е н а т е л ь н ы м  
и с т о р и ч е с к и м  ф а к т о м  с т а л а  п о с ы л к а  П е т р о м  В е л и к и м  к о м н а т н ы х  с т о л ь н и к о в  
у ч и т ь с я  з а  г р а н и ц у .  К  э т о й  с л у ж б е  и з  1 6 8  ч е л о в е к  н а з н а ч и л и  6 5  с п а л ь н и к о в 63. 
Э т о  с а м о е  з н а ч и т е л ь н о е  у д а л е н и е  с п а л ь н и к о в  и з  М о с к в ы  з а  в с ю  и с т о р и ю  ч и н а .

Т а к и м  о б р а з о м ,  ч и н  с п а л ь н и к о в  п р е в р а т и л с я  в  с в о е г о  р о д а  « п л а в и л ь н ы й  
к о т ё л » ,  г д е  и з  п р е д с т а в и т е л е й  с а м ы х  п е р в о с т а т е й н ы х  ф а м и л и й ,  н а р я д у  с  н о ­
в ы м и  « д в о р я н с к и м и »  ф а м и л и я м и  и  ц а р с к о й  р о д н ё й ,  ф о р м и р о в а л а с ь  п р и д в о р ­
н а я  э л и т а .  Е с л и  в  X V I  в .  п р е д с т а в и т е л и  п е р в о с т а т е й н ы х  ф а м и л и й  н а с л е д о в а л и  
м е с т н и ч е с к и й  с т а т у с  о т ц а  и  б л и ж а й ш и х  р о д с т в е н н и к о в ,  т о  в  X V I I  в . ,  н а р я д у  с  
т р а д и ц и о н н ы м  м е с т н и ч е с к и м  с т а р ш и н с т в о м ,  н а б л ю д а е м  н а с л е д о в а н и е  п р и в и ­
л е г и р о в а н н о й  к о м н а т н о й  с л у ж б ы .  Т а к ,  с т а р ш и е  с ы н о в ь я  к о м н а т н о г о  с т о л ь н и к а  
ц а р я  М и х а и л а  Ф ё д о р о в и ч а  к н .  Н . И .  О д о е в с к о г о  ( б о я р и н а  с  1 6 4 0  г .)  —  М и х а и л  
и  Ф ё д о р  —  б ы л и  п о ж а л о в а н ы  в  с т о л ь н и к и  ц а р е в и ч а  А л е к с е я  М и х а й л о в и ч а ,  а  с  
в о ц а р е н и е м  п о с л е д н е г о  —  в  к о м н а т н ы е  с т о л ь н и к и .  В н у к и  к н .  Н . И .  О д о е в с к о ­
г о  —  С т е п а н  и  В а с и л и й  Ф ё д о р о в и ч и  —  с т а л и  с т о л ь н и к а м и  ц а р е в и ч а  А л е к с е я  
А л е к с е е в и ч а .  С о  с м е р т ь ю  ц а р е в и ч а  к н .  В .Ф .  О д о е в с к и й  п е р е ш ё л  в  с т о л ь н и ­
к и  с л е д у ю щ е г о  п о  с т а р ш и н с т в у  ц а р е в и ч а  —  Ф ё д о р а  А л е к с е е в и ч а .  Е щ ё  о д и н  
в н у к  —  к н .  Ю р и й  М и х а й л о в и ч  —  с т а л  с п а л ь н и к о м  ц а р е й  А л е к с е я  и  Ф ё д о р а  
( с  1 6 7 6  г . —  б о я р и н ) .  С  в о ц а р е н и е м  П е т р а  т р о е  с ы н о в е й  к н .  Ю .М .  О д о е в с к о г о  
с т а л и  с п а л ь н и к а м и  и  ч и с л и л и с ь  в  э т о м  ч и н е  е щ ё  в  1 7 0 6  г . 64 Н а с л е д с т в е н н о й  
б ы л а  с л у ж б а  в  с п а л ь н и к а х  д л я  п р е д с т а в и т е л е й  с е м е й с т в  к н я з е й  В о р о т ы н с к и х  
и  Р е п н и н ы х ,  а  т а к ж е  Б у т у р л и н ы х ,  С о б а к и н ы х ,  Т о л о ч а н о в ы х .  Ф а к т ы  н а с л е д ­
с т в е н н о й  с л у ж б ы  в  ц а р с к о й  к о м н а т е  н а  п р о т я ж е н и и  X V I I  в . м о ж н о  з н а ч и ­
т е л ь н о  у в е л и ч и т ь ,  и  э т о  я в л е н и е  с т а н е т  т е м о й  о т д е л ь н о й  р а б о т ы ,  и ,  в о з м о ж н о ,  
и с т о р и я  н е с к о л ь к и х  д е с я т к о в  п р и д в о р н ы х  с е м е й  ( с  у ч ё т о м  с л у ж б ы  ж ё н  и  д о ­
ч е р е й  н а  ж е н с к о й  п о л о в и н е  д в о р ц а )  о б н а р у ж и т  н е и з в е с т н ы е  д о н ы н е  п р у ж и н ы  
д в о р ц о в о й  ж и з н и  X V I I  в .

П а в л о в  о б р а т и л  в н и м а н и е  н а  н о в ы й  п р и н ц и п  п о п о л н е н и я  э л и т ы  в  ц а р ­
с т в о в а н и е  М и х а и л а  Ф ё д о р о в и ч а :  ч е р е з  ч и н  к о м н а т н ы х  с т о л ь н и к о в ,  с т а в ш и х  
« в а ж н ы м  р е з е р в о м  п о п о л н е н и я  с о с т а в а  Б о я р с к о й  д у м ы » .  Г л а в н ы м  п р и н ц и п о м  
к о м п л е к т о в а н и я  ч и н а  « б ы л а  с т е п е н ь  б л и з о с т и  к  п р и д в о р н ы м  с ф е р а м ,  а  н е  п р о ­
и с х о ж д е н и е  р о д а »  (Т .  1. С . 6 0 0 ) .  В  э т о й  с в я з и  у м е с т н о  п о с т а в и т ь  в о п р о с :  я в ­
л я е т с я  л и  т а к о й  с п о с о б  п о п о л н е н и я  э л и т ы  ч е м - т о  о с о б е н н ы м ,  х а р а к т е р н ы м  
т о л ь к о  д л я  Р о с с и и  X V I I  в .?  Э л и т о л о г и я  з н а е т  д в а  т и п а  п о п о л н е н и я  э л и т ы :  
о т к р ы т ы й  и  з а к р ы т ы й .  П р и  з а к р ы т о м ,  х а р а к т е р н о м  д л я  С р е д н е в е к о в ь я ,  з а м е ­
щ е н и е  в ы с ш и х  д о л ж н о с т е й  с т р о г о  с в я з а н о  с  п р о и с х о ж д е н и е м ,  д о с т и ж е н и е м  
о п р е д е л ё н н о г о  в о з р а с т а ,  о б р е т е н и е м  о п ы т а  и  п р о ч и м и  у с л о в и я м и ;  п о п о л н е н и е  
э л и т ы  п р о и с х о д и т  н е  н а п р я м у ю  и з  б о л е е  н и з к и х  с л о ё в  о б щ е с т в а ,  а  ч е р е з  н и ж ­
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н и е  сл о и  са м о й  элиты . С эт о й  точк и  зр ен и я  вы явленны й П авловы м  м ехан и зм  
эв о л ю ц и и  элиты  в Р о с с и и  X V II в. м о ж н о  рассм атривать как  п р оя в л ен и е о б щ ей  
дл я  ср едн евек овы х государств  зак он ом ер н ост и .

Н ов ы й  труд А .П . П авлова вм есте с  его и зв ест н о й  м о н о гр а ф и ей  о д в о р е Б о ­
р и са  Г одун ова65 откры вает п ер ед  читателем  ш и р ок ую  картину эв о л ю ц и и  п р а ­
вя щ ей  элиты  н а ш ей  страны  н а  п р о т я ж ен и и  п оч ти  ц ел ого  столетия: от И ван а  
Г р озн ого  д о  А л ек сея  Т иш айш его. К н и га  является ф ундам ентальны м  вкладом  в 
и ст ор и огр аф и ю  и  вы зовет ж и в о й  и н тер ес  читателей: этот  труд п р и н адл еж и т  к  
сч астл ивом у тип у и ссл ед ов ан и й , сп о с о б н ы х  п орож дать  н ов ы е книги.

Дмитрий Лисейцев: Долгожданный подарок специалистам по истории России 
XVII в.
Dmitry Liseitsev (Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences, Moscow): 
Expected gift to specialists in the history of Russia of the 17th century
DOI: 10.31857/S086956870010785-4

Н ауч н ое и ссл ед о в а н и е , в ы п ол н ен н ое А .П . П авловы м , стало дол гож дан н ы м  
п одар к ом  для  сп ец и ал и стов  п о  и ст о р и и  Р о с с и и  X V II в ., а о с о б е н н о  дл я  д р у ­
зе й  и ссл едовател я , дав н о  и  с  н ет ер п ен и ем  ож и давш их вы хода эт о й  работы . 
К н и га  готовилась с  п р и су щ ей  автору д о б р о со в естн о сть ю  и  ск р уп ул ёзн остью , 
он а  в ы стр оен а н а  м о щ н о м  ф ун дам ен те и стор и ч еск и х  и сточ н и к ов  и  п р едстав ­
ляет с о б о й  п р оч н ую  н ауч н ую  к он стр ук ц и ю . В р а сп о р я ж ен и и  учёны х п ояви л ся  
труд, р ек он стр уи р ую щ и й  состав  правящ его сл оя  М о ск ов ск ого  государства в р е­
м е н и  царствован и я п ер в ого  государя  и з  д и н а ст и и  Ром ановы х. И ссл ед о в а те­
л и , п р о ф есси о н а л ь н о  зан и м аю щ и еся  и зуч ен и ем  и ст о р и и  д о п ет р о в ск о й  Р уси , 
согласятся , что эп о х а  царя М ихаил а Ф ёдор ов и ч а  н е  и збал ован а  пристальны м  
в н и м ан и ем  учёны х — м он огр аф и ч еск и х  и ссл ед о в а н и й  п о  эт о м у  п ер и о д у  н а п и ­
са н о  н ем н о го . Д ум аю , о д н а  и з  п р и ч и н  такого и гн ор и р ов ан и я  — привлекатель­
н ост ь  для  и зуч ен и я  соседств ую щ и х эп о х  — С м утн ого  в р ем ен и  и  «Б унташ ного»  
века, богаты х собы ти я м и  и  п отр я сен и я м и . Н а  эт ом  ф о н е  три  относи тел ьн о  
сп ок ой н ы х десяти л ети я  ц арствования М ихаил а Р ом ан ова  см отрятся , н а  п е р ­
вы й взгляд, м ал ои н тер есн ы м  затиш ьем  м еж ду  бурям и. М еж ду  тем , как сп р а ­
ведл иво отм етил П авлов, «начальны й п е р и о д  царствован и я д о м а  Р ом ан овы х  
(1 6 1 3 — 1645) явился важ ны м  этап ом  в и ст о р и и  Р о сси и , к огда  реш ались судь ­
бы  р у сск о й  государ ств ен н ости , оп редел яли сь  п ути  дал ьн ей ш его  п ол и ти ч еск ого  
р азвития страны  п о сл е  Смуты» (Т. 1. С. 11).

М н е п редставляется , что благодаря п оя в л ен и ю  эт ого  труда ц арствование  
п ер в ого  Р ом ан ова  н ач и н ает  н а к о н ец -т о  терять сохр ан явш и й ся  н а  п р о т я ж ен и и  
дли тел ьн ого  в р ем ен и  статус «terra incognita». В о  в сяк ом  случае, в н аш ем  р а сп о ­
р я ж ен и и  есть тепер ь к ол оссал ьны й  (во в сех  см ы слах эт ого  слова) и  н ауч н о вы ­
вер ен н ы й  труд о составе Б оя р ск ой  дум ы  и  Г осударева дв ор а  п ер в о й  п ол ов и н ы  
X V II в ., и зм е н е н и я х  в расстан овк е си л  внутри  эт и х  п ол и ти ч еск и х  и  социал ьны х  
структур, п ри ч и н ах , п р и в оди в ш и х и х  в д в и ж ен и е и  сталкивавш их м еж ду  с о б о й  
сущ ествовавш и е внутри  н и х  группировки . Ч то ж е  касается  втор ого  том а  м о ­
н огр аф и и , то о н  п р о ст о  о бр еч ён  н а  то , чтобы  стать ф ак ти ческ и  сам остоятел ь­
ны м  научны м  сп р ав оч н и к ом  п о  и ст о р и и  зем л евл аден и я  боя р ск и х  р одов  п ер в о й  
п ол ов и н ы  X V II в.
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К н и г а  А .П .  П а в л о в а  з а в л а д е л а  м о и м  в н и м а н и е м  с  с а м ы х  п е р в ы х  с т р а н и ц ,  
п о с в я щ ё н н ы х  и с т о р и и  З е м с к о г о  с о б о р а  1 6 1 3  г . ,  п о  д в у м  п р и ч и н а м .  П е р в а я  и з  
н и х  —  л и ч н ы й  н а у ч н ы й  и н т е р е с  к  д а н н о й  т е м а т и к е .  В т о р а я  п р и ч и н а  —  н е и з ­
б е ж н о  в о з н и к а ю щ и й  в о п р о с :  к а к и м  о б р а з о м  и с т о р и я  З е м с к о г о  с о б о р а  1 6 1 3  г . 
с в я з а н а  с  о б о з н а ч е н н о й  в  з а г л а в и и  м о н о г р а ф и и  т е м о й  —  п р о с о п о г р а ф и ч е с к и м  
и с с л е д о в а н и е м  д у м н ы х  и  к о м н а т н ы х  л ю д е й  ц а р я  М и х а и л а ?  Л о г и ч н ы й  о т в е т  
н а  э т о т  в о п р о с  а в т о р  д а л  в  с а м о м  к о н ц е  п е р в о й  ч а с т и  с в о е г о  и с с л е д о в а н и я :  в о  
в р е м я  б о р ь б ы  з а  п р е с т о л  в  1 6 1 3  г . з а в я з а л и с ь  « с е р ь ё з н ы е  п р о т и в о р е ч и я . . .  м е ж д у  
р у к о в о д с т в о м  Д у м ы  и  з е м с к и м и  в о е в о д а м и .  В ы с т р а и в а т ь  с в о и  в з а и м о о т н о ш е ­
н и я  с  в е р х а м и  с л у ж и л о г о  с о с л о в и я  н о в о й  д и н а с т и и  п р и х о д и л о с ь ,  п о  с у щ е с т в у ,  
з а н о в о »  (Т .  1. С .  1 4 6 ) . И н а ч е  г о в о р я ,  и з б и р а т е л ь н а я  к а м п а н и я  1 6 1 3  г . ,  с в о е г о  
р о д а  п р о л о г  ц а р с т в о в а н и я  М и х а и л а  Р о м а н о в а ,  с о з д а л а  т у  н е п р о с т у ю  с и т у а ц и ю ,  
в  к о т о р о й  н о в о м у  п р а в и т е л ь с т в у  п р и ш л о с ь  в ы с т р а и в а т ь  с в о й  п о л и т и ч е с к и й  
к у р с .  К о н с т а т а ц и я  э т и х  с л о ж н о с т е й ,  п р и з н а н и е  т о г о  ф а к т а ,  ч т о  о к р у ж е н и ю  м о ­
л о д о г о  м о н а р х а  п р и ш л о с ь  о р г а н и з о в ы в а т ь  с в я з ь  с  в е р х у ш к о й  с л у ж и л о г о  л ю д а  
п р а к т и ч е с к и  « с  ч и с т о г о  л и с т а » ,  р а с х о д я т с я  с  д а в н о  у т в е р д и в ш и м с я  в  и с т о р и о ­
г р а ф и и  т е з и с о м  о  т о м ,  ч т о  З е м с к и й  с о б о р  1 6 1 3  г . я в и л  с о б о ю  о б р а з е ц  и  с и м ­
в о л  в с е н а р о д н о г о  е д и н е н и я  и  с о г л а с и я ,  п о с т а в и в  т о ч к у  в  с о б ы т и я х  С м у т н о г о  
в р е м е н и .  П о э т о м у  о т д е л ь н о  м н е  х о т е л о с ь  б ы  о с т а н о в и т ь с я  н а  п р о и з в е д ё н н о й  
П а в л о в ы м  р е к о н с т р у к ц и и  х о д а  З е м с к о г о  с о б о р а  1 6 1 3  г .

И с с л е д о в а т е л и  и с т о р и и  с о б ы т и й  к о н ц а  1 6 1 2  —  н а ч а л а  1 6 1 3  г . у с л о в н о  м о ­
г у т  б ы т ь  р а з д е л е н ы  н а  д в е  г р у п п ы .  П е р в ы е ,  в с л е д  з а  о ф и ц и а л ь н о й  р и т о р и к о й  
« У т в е р ж д е н н о й  г р а м о т ы »  и  п р о ч и х  д о к у м е н т о в ,  и с х о д и в ш и х  и з  м о с к о в с к о й  
к а н ц е л я р и и  с  к о н ц а  ф е в р а л я  1 6 1 3  г . ,  с к л о н н ы  с ч и т а т ь  и з б р а н и е  ц а р ё м  М и х а и л а  
Р о м а н о в а  в с е н а р о д н ы м  и  п р о ц е с с у а л ь н о  п р а в и л ь н ы м .  А р г у м е н т ы  и с с л е д о в а ­
т е л е й ,  у к а з ы в а в ш и х  н а  я в н у ю  н е с и н х р о н н о с т ь  с о б ы т и я м  з и м ы — в е с н ы  1 6 1 3  г . 
п о д п и с е й  н а  « У т в е р ж д е н н о й  г р а м о т е » ,  с т о р о н н и к и  э т о г о  в з г л я д а  н е  с ч и т а ю т  
п о в о д о м  д л я  к о м п р о м е т а ц и и  д о к у м е н т а .  С в и д е т е л ь с т в а м  и с т о ч н и к о в ,  и д у щ и м  
в р а з р е з  с  в е р с и е й  о  п р о ц е д у р н о  в е р н о м  ( а  п о р о й  и  б е з а л ь т е р н а т и в н о - е д и н о ­
г л а с н о м )  и з б р а н и и  ц а р я  М и х а и л а ,  с т о р о н н и к и  э т о г о  п о д х о д а ,  н а п р о т и в ,  д о в е ­
р я т ь  н е  с к л о н н ы ,  о б в и н я я  а в т о р о в  т а к и х  д о к у м е н т о в  в  т е н д е н ц и о з н о с т и  и л и  
м а л о й  о с в е д о м л ё н н о с т и .  Д р у г а я  г р у п п а  и с с л е д о в а т е л е й  с о  с к е п с и с о м  о т н о с и т с я  
к  о ф и ц и а л ь н ы м  д о к у м е н т а м ,  п о д о з р е в а я  и х  с о с т а в и т е л е й  в  и с к а ж е н и и  д е й ­
с т в и т е л ь н о с т и  в  и н т е р е с а х  н о в о г о  ц а р я  и  е г о  о к р у ж е н и я .  Б о л ь ш е  д о в е р и я  у  н и х  
в ы з ы в а ю т  с в и д е т е л ь с т в а ,  в о з н и к ш и е  в  р а з н о е  в р е м я  и  п р и  р а з л и ч н ы х  о б с т о я ­
т е л ь с т в а х ,  н о  с х о д я щ и е с я  в  о д н о м  в а ж н о м  м о м е н т е :  р е ш а ю щ у ю  р о л ь  в  п р о ­
в о з г л а ш е н и и  М и х а и л а  Р о м а н о в а  ц а р ё м  с ы г р а л и  н е  З е м с к и й  с о б о р ,  С о в е т  в с е я  
з е м л и  и л и  Б о я р с к а я  д у м а ,  а  в о о р у ж ё н н а я  к а з а ч ь я  м а с с а .

А н а л и з и р у я  х о д  с о б ы т и й  н а ч а л а  1 6 1 3  г . ,  П а в л о в  в  ц е л о м  с л е д у е т  в  р у с л е  
в т о р о й  и з  в ы ш е п е р е ч и с л е н н ы х  к о н ц е п ц и й .  В м е с т е  с  т е м  в  е г о  в и д е н и и  с и т у а ­
ц и и  п р и с у т с т в у е т  в а ж н а я  о с о б е н н о с т ь ,  о т л и ч а ю щ а я  р е к о н с т р у к ц и ю  а в т о р а  о т  
п о с т р о е н и й  б о л ь ш и н с т в а  у ч ё н ы х .  К л а с с и ч е с к а я  к а р т и н а  с о б ы т и й  1 6 1 2 — 1 6 1 3  г г . 
о б о б щ ё н н о  в ы г л я д и т  т а к :  п о с л е  о с в о б о ж д е н и я  М о с к в ы  в  к о н ц е  о к т я б р я  1 6 1 2  г . 
в е р х о в н о й  в л а с т ь ю  в  с т р а н е  с т а л  С о в е т  в с е я  з е м л и  ( в  н ё м  Л .В .  Ч е р е п н и н  в и ­
д е л  д а ж е  п о с т о я н н о  з а с е д а в ш и й  З е м с к и й  с о б о р ) ,  в  я н в а р е  1 6 1 3  г . п е р е д а в ш и й  
в л а с т н ы е  п о л н о м о ч и я  и з б и р а т е л ь н о м у  З е м с к о м у  с о б о р у ,  у с т у п и в ш е м у ,  в  с в о ю  
о ч е р е д ь ,  у п р а в л е н и е  М о с к о в с к и м  г о с у д а р с т в о м  о к р у ж е н и ю  и з б р а н н о г о  с о б о ­
р о м  ц а р я  М и х а и л а  Ф ё д о р о в и ч а 66. П а в л о в  н е  с к л о н е н  п р е у в е л и ч и в а т ь  р о л ь  и

66 Черепнин Л.В. Указ. соч. С. 179—189, 201—204.



з н а ч е н и е  З е м с к о г о  с о б о р а .  У к а з а в ,  ч т о  в  я н в а р е  1 6 1 3  г . т о т  у ж е  о п р е д е л ё н н о  
ф у н к ц и о н и р о в а л ,  у ч ё н ы й  з а м е ч а е т :  « и с т о ч н и к и  я в н о  с в и д е т е л ь с т в у ю т  о  т о м ,  
ч т о  р е а л ь н а я  в л а с т ь  в  с т о л и ц е  и  р у к о в о д я щ а я  р о л ь  н а  с о б о р е  в  я н в а р е  —  н а ч а л е  
ф е в р а л я  п р и н а д л е ж а л а  р у к о в о д и т е л я м  з е м с к о г о  о с в о б о д и т е л ь н о г о  д в и ж е н и я  — 
Д .Т .  Т р у б е ц к о м у  и  Д .М .  П о ж а р с к о м у » ;  а в т о р  п р и в о д и т  к о н к р е т н ы е  п р и м е р ы ,  
к о г д а  ж а л о в а н н ы е  г р а м о т ы  с л у ж и л ы м  л ю д я м  в ы д а в а л и с ь  п р а в и т е л ь с т в о м  Т р у ­
б е ц к о г о  и  П о ж а р с к о г о ,  н о  о ф о р м л я л и с ь  п р и  э т о м  к а к  с о б о р н о е  р е ш е н и е  (Т . 1. 
С .  5 4 ,  6 1 ,  6 2 ) .

М н е  п р е д с т а в л я е т с я ,  ч т о  п р о д у к т и в н ы й  с п о р  м е ж д у  с т о р о н н и к а м и  д в у х  
о х а р а к т е р и з о в а н н ы х  в ы ш е  к о н ц е п ц и й  м о ж н о  п р о д о л ж а т ь  л и ш ь  с  о п о р о й  н а  
д о к у м е н т ы  о ф и ц и а л ь н ы е  ( л ю б ы е  д р у г и е  б у д у т  о т в е р г н у т ы  и л и  п о с т а в л е н ы  п о д  
с о м н е н и е  п о с л е д о в а т е л я м и  в е р с и и  о  « в с е н а р о д н о м  и з б р а н и и » ) .  М е ж д у  т е м  
и  в п о л н е  о ф и ц и а л ь н ы е  д о к у м е н т ы  с т а в я т  п о д  в о п р о с  с т р о й н у ю  к а р т и н у ,  и з ­
л о ж е н н у ю  « У т в е р ж д е н н о й  г р а м о т о й » .  П а в л о в  у к а з ы в а е т  н а  о д и н  и з  т а к и х  д о ­
к у м е н т о в  —  о п у б л и к о в а н н у ю  п о ч т и  т р и  д е с я т и л е т и я  н а з а д  г р а м о т у ,  к о т о р у ю  
о т п р а в и л и  и з  М о с к в ы  в  Б е л о о з е р о  « В е л и к о р о с с и й с к и е  д е р ж а в ы  М о с к о в с к о г о  
г о с у д а р с т в а  б о я р и н  и  в о е в о д а  Д м и т р е й  Т р у б е ц к о й  д а  с т о л ь н и к  и  в о е в о д а  Д м и т -  
р е й  П о ж а р с к о й »  (Т .  1. С . 6 6 ) .  Г р а м о т а  с о д е р ж а л а  р а с п о р я ж е н и е  о б  и с п о м е щ е -  
н и и  н а  ч ё р н ы х  и  д в о р ц о в ы х  з е м л я х  с л у ж и л ы х  л ю д е й .  П р и м е ч а т е л ь н о ,  ч т о  в  н е й  
н е т  д а ж е  н а м ё к а  н а  З е м с к и й  с о б о р  и л и  С о в е т  в с е я  з е м л и ,  о т с у т с т в у е т  а п е л л я ­
ц и я  к  а в т о р и т е т у  « в с я к и х  ч и н о в  л ю д е й »  и  л ю б а я  д р у г а я  ф р а з е о л о г и я ,  о х о т н о  
т р а к т у е м а я  с о в р е м е н н ы м  и с с л е д о в а т е л е м  к а к  д о к а з а т е л ь с т в о  ф у н к ц и о н и р о в а ­
н и я  н а р о д н о г о  п р е д с т а в и т е л ь с т в а  в  ф о р м е  З е м с к о г о  с о б о р а .  Н о  л ю б о п ы т н е е  
в с е г о  д а т а  с о с т а в л е н и я  г р а м о т ы  —  2 1  ф е в р а л я  1 6 1 3  г . —  д е н ь ,  к о г д а  п р о и з о ш л о  
в с е н а р о д н о е  и  е д и н о д у ш н о е  и з б р а н и е  М и х а и л а  Р о м а н о в а  н а  п р е с т о л ,  о  ч ё м  в  
о т п р а в л е н н о й  в  Б е л о о з е р о  г р а м о т е  з а г а д о ч н ы м  о б р а з о м  н е  у п о м и н а е т с я  д а ж е  
н а м ё к о м 67.

Э т у  с т р а н н о с т ь  т е о р е т и ч е с к и  м о ж н о  о б ъ я с н и т ь ,  н а п р и м е р ,  т е м ,  ч т о  г р а м о ­
т у  в  Б е л о о з е р о  н а п и с а л и  и  о т п р а в и л и  с  у т р а ,  а  в с е н а р о д н о е  и з б р а н и е  п р и к л ю ­
ч и л о с ь ,  д о п у с т и м ,  к  в е ч е р у .  Н о  е с т ь  е щ ё  о д и н  в п о л н е  о ф и ц и а л ь н ы й  д о к у м е н т ,  
н а п и с а н н ы й  д н ё м  п о з ж е ,  2 2  ф е в р а л я  1 6 1 3  г . ( о н ,  к с т а т и ,  в в е д ё н  в  н а у ч н ы й  
о б о р о т  о к о л о  1 8 0  л е т  н а з а д ) .  Э т о  г р а м о т а  в  Г а л и ч ,  н а п и с а н н а я  о т  и м е н и  к н я з е й  
Д .Т .  Т р у б е ц к о г о  и  Д .М .  П о ж а р с к о г о  ( п о д п и с а н н а я ,  п р а в д а ,  л и ш ь  п о с л е д н и м ) ,  
с о д е р ж а в ш а я  з а п р е т  в з и м а т ь  к а з а ч и й  к о р м  с  в о т ч и н  С и м о н о в а  м о н а с т ы р я .  
И  х о т я  в  э т о м  п о с л а н и и  и  с о д е р ж и т с я  у п о м и н а н и е  с о в е т а  в с е й  з е м л и  ( « и  в ы  б , 
г о с п о д а ,  н а ш е г о  б о я р с к о г о  п р и г о в о р у  и  в с е й  з е м л и  с о в е т у  с л у ш а л и » ) ,  о д н а к о  
с о о б щ и т ь  г а л и ч а н а м  о  в ч е р а ш н е м  в с е н а р о д н о м  и з б р а н и и  ц а р я  в о е в о д ы - д у у м ­
в и р ы  п о ч е м у - т о  н е  с о ч л и  н у ж н ы м 68. Н е  о б н а р у ж и в а е т с я  у п о м и н а н и я  о  н о в о ­
и з б р а н н о м  г о с у д а р е  и  в  г р а м о т е ,  о т п р а в л е н н о й  2  м а р т а  1 6 1 3  г . в  М а н г а з е ю :  в  
н е й  « б о я р я  и  в о е в о д ы » ,  с с ы л а я с ь  н а  « с о в е т  в с е й  з е м л и » ,  у к а з ы в а л и  в о е в о д е  
е х а т ь  в  с т о л и ц у  « к  н а м »  ( а  о т н ю д ь  н е  к  г о с у д а р ю ) ;  с о о т в е т с т в е н н о ,  и  « м я г к у ю  
р у х л я д ь »  в е з т и  п р е д п и с ы в а л о с ь  « к  н а м » 69. С к л а д ы в а е т с я  в п е ч а т л е н и е ,  ч т о  и з ­
б р а н и е  ц а р я  М и х а и л а  2 1  ф е в р а л я  в  п р а в и т е л ь с т в е н н ы х  к р у г а х ,  п о  к р а й н е й  м е р е

67 Лаптева Т.А. «И м ы  осадных сидельцов за  службы велели испоместить»: Ж алованная грам о­
та «Совета всея земли». 1613 г. / /  И сторический архив. 1993. №  6. С. 192—196.

68 А кты  исторические, собранны е и изданны е А рхеографическою  комиссиею . Т. II. С П б., 
1841. С. 407—408.

69 Эскин Ю.М. Д окументы  о М ангазее в Смутное врем я / /  Н овы е материалы  по истории 
С ибири досоветского периода. Н овосибирск, 1986. С. 54.



в  п е р в ы е  д н и ,  н е  с ч и т а л и  е д и н о д у ш н ы м  и  н е о б р а т и м ы м ,  а  п о т о м у  и  о п о в е щ е ­
н и е  с т р а н ы  о  с в е р ш и в ш е м с я  о б р е т е н и и  г о с у д а р я  н а ч а л о с ь  л и ш ь  п о с л е  и н т р и ­
г у ю щ е й  ч е т ы р ё х д н е в н о й  п а у з ы .

О т д е л ь н о е  с п а с и б о  П а в л о в у  с п е ц и а л и с т ы  п о  и с т о р и и  С м у т н о г о  в р е м е н и  
о б я з а н ы  с к а з а т ь  з а  в в е д е н и е  в  н а у ч н ы й  о б о р о т  н о в о г о  ц е н н о г о  и с т о ч н и к а  п о  
и с т о р и и  ф е в р а л ь с к и х  с о б ы т и й  1 6 1 3  г . —  с п и с к а  с  г р а м о т ы  З е м с к о г о  с о б о р а  в  
К о л ь с к и й  о с т р о г  о б  и з б р а н и и  н а  ц а р с т в о  М и х а и л а  Ф ё д о р о в и ч а  (Т . 1. С . 6 3 , 
1 0 0 — 1 0 2 , 1 0 9 , 1 1 1 , 1 2 4 , 1 5 1 , 1 6 7 ) 70. П а в л о в  п о с т а в и л  о б н а р у ж е н н ы й  и м  д о к у ­
м е н т  в  о д и н  р я д  с  д а в н о  и з в е с т н ы м и  о к р у ж н ы м и  п о с л а н и я м и  с  и з в е щ е н и е м  о б  
и з б р а н и и  н а  п р е с т о л  М и х а и л а  Ф ё д о р о в и ч а ,  о т п р а в л е н н ы м и  2 5  ф е в р а л я  1 6 1 3  г . 
в о  В л а д и м и р ,  П о ш е х о н ь е  и  н а  Д в и н у .  Н а й д е н н ы й  П а в л о в ы м  д о к у м е н т  д а т и р о ­
в а н  2 0  ф е в р а л я  1 6 1 3  г . ( к а к  о т м е т и л  и с с л е д о в а т е л ь  —  д а т и р о в а н  о ш и б о ч н о ,  с а м  
о н  о т н ё с  е г о  к  2 5  ф е в р а л я ,  п о д о б н о  п р о ч и м  о к р у ж н ы м  п о с л а н и я м ) .  Р а з у м е е т ­
с я ,  2 0  ф е в р а л я  г р а м о т а  в  К о л ь с к и й  о с т р о г  с о с т а в л е н а  б ы т ь  н е  м о г л а  —  в  н е й  
о п и с ы в а е т с я  п р о ц е д у р а  и з б р а н и я  н а  п р е с т о л  М и х а и л а  Ф ё д о р о в и ч а ,  д а  и  д а т а  
э т о г о  с о б ы т и я  —  2 1  ф е в р а л я  —  у к а з а н а  в  н е й  в п о л н е  к о н к р е т н о .  Я ,  о д н а к о ,  
н е  т о р о п и л с я  б ы  с  в ы в о д о м  о т н о с и т е л ь н о  н е б р е ж н о с т и  п е р е п и с ч и к а  к о л ь с к о й  
г р а м о т ы .  П р и в е д у  и н о й  п р и м е р  х р о н о л о г и ч е с к о г о  п а р а д о к с а  в  о ф и ц и а л ь н о м  
д о к у м е н т е ,  с о с т а в л е н н о м  п о  т о м у  ж е  п о в о д у .  Г р а м о т а  к  к а з а н с к о м у  д ь я к у  Н и ­
к а н о р у  Ш у л ь г и н у  с  с о о б щ е н и е м  о б  и з б р а н и и  н а  п р е с т о л  М и х а и л а  Ф ё д о р о в и ­
ч а  и м е е т  в  к о н ц е  д а т у  2 2  ф е в р а л я  1 6 1 3  г . ,  н о  в  э т о м  д о к у м е н т е  у п о м и н а ю т с я  
с о б ы т и я ,  и м е в ш и е  м е с т о  2 3  и  2 4  ф е в р а л я ,  и  д а ж е  9  м а р т а 71. Т а к и м  о б р а з о м ,  и  
д о к у м е н т ы ,  о т р а ж а ю щ и е  о ф и ц и а л ь н у ю  к а р т и н у  ц а р с к о г о  и з б р а н и я ,  с т а в я т  п е ­
р е д  и с с л е д о в а т е л е м  н е м а л о  в о п р о с о в ,  к о т о р ы е  т р у д н о  р а з р е ш и т ь ,  д о в е р я я  л и ш ь  
г р а м о т а м ,  в ы ш е д ш и м  и з - п о д  п е р а  с т о л и ч н ы х  п о д ь я ч и х .

О с т а ё т с я  н е р е ш ё н н ы м ,  в  ч а с т н о с т и ,  в о п р о с  о  т о м ,  к о м у  ж е  в  к о н е ч н о м  
и т о г е  о к а з а л с я  о б я з а н  с в о и м  и з б р а н и е м  н а  п р е с т о л  М и х а и л  Р о м а н о в .  К а к о й  
б ы  т о ч к и  з р е н и я  н а  с в е р ш и в ш и й с я  ф а к т  м ы  н и  п р и д е р ж и в а л и с ь  ( б ы л  л и  М и ­
х а и л  Ф ё д о р о в и ч  в с е н а р о д н ы м  и з б р а н н и к о м ,  к р е а т у р о й  б о я р  и л и  с т а в л е н н и к о м  
к а з а к о в ) ,  п р и х о д и т с я  п р и з н а т ь :  к т о - т о  б л е с т я щ е  п р о в ё л  « и з б и р а т е л ь н у ю  к а м ­
п а н и ю »  э т о г о  к а н д и д а т а  ( у б е д и л  к а з а к о в ,  п о д г о т о в и л  « о б щ е с т в е н н о е  м н е н и е » ,  
с к л о н и л  к  э т о м у  р е ш е н и ю  б о я р ) .  С о г л а ш а я с ь  с  т е з и с о м  П а в л о в а  ( « и з б р а н и е  
М и х а и л а  Р о м а н о в а  п р о и з о ш л о  “ с н и з у ” , б е з  ш и р о к о й  п о д д е р ж к и  с о  с т о р о н ы  
п р а в я щ е й  э л и т ы  и  д в о р я н с т в а »  (Т . 1. С . 1 0 7 ) ) ,  т е м  н е  м е н е е  в ы н у ж д е н  п р и ­
з н а т ь ,  ч т о  д л я  м е н я  о с т а ё т с я  з а г а д к о й  о т в е т  н а  в о п р о с :  к т о  с м о г  о к а з а т ь с я  д л я  
э т и х  с о ц и а л ь н ы х  н и з о в  у б е д и т е л ь н е е  и  а в т о р и т е т н е е  и х  в ч е р а ш н и х  п р е д в о д и т е ­
л е й  —  к н я з е й  Т р у б е ц к о г о  и  П о ж а р с к о г о ?

Б е з у с л о в н о  ц е н н ы м и  и  в е р н ы м и  я в л я ю т с я  н а б л ю д е н и я  П а в л о в а  о т н о с и ­
т е л ь н о  р а с с т а н о в к и  с и л  в  п р а в и т е л ь с т в е  ц а р я  М и х а и л а  Ф ё д о р о в и ч а .  К а к  о т ­
м е ч а е т  и с с л е д о в а т е л ь ,  в  т е ч е н и е  п е р в о й  п о л о в и н ы  1 6 2 0 - х  г г .  п р и  д в о р е  ш л а  
а к т и в н а я  б о р ь б а  м е ж д у  д в у м я  г р у п п и р о в к а м и .  Л и д е р а м и  п е р в о й  и з  н и х  б ы л и  
б р а т ь я  Б о р и с  и  М и х а и л  С а л т ы к о в ы ,  о п и р а в ш и е с я  н а  п о д д е р ж к у  с о  с т о р о н ы

70 См. такж е недавню ю  публикацию  источника: Павлов А.П. Грамота зем ского собора в 
К ольский острог от 25 ф евраля 1613 г. / /  С борник статей и публикаций, посвящ ённы й Андрею 
А лексеевичу Булычёву. Н а 60-летие со дн я рож дения и 35-летие начала научной деятельности. М., 
2020. С. 172—192.

71 Корецкий В.И., Лукичёв М.П., Станиславский А.Л. Д окументы  о национально-освободитель­
ной  борьбе в России в 1612—1613 гг. / /  Лукичёв М.П. Б оярские книги  XVII века. Труды по истории 
и источниковедению . М ., 2004. С. 214—221.



« ц а р и ц ы - и н о к и н и »  М а р ф ы .  В т о р у ю  в о з г л а в и л  о т е ц  г о с у д а р я  п а т р и а р х  Ф и л а р е т  
Н и к и т и ч .  О  п р о т и в о с т о я н и и  д в у х  п р и д в о р н ы х  « п а р т и й »  н а п и с а н о  н е м а л о :  а н а ­
л и з и р о в а л и с ь  п р е д п о л а г а е м ы е  р а с х о ж д е н и я  и х  п р е д с т а в и т е л е й  о т н о с и т е л ь н о  
в н е ш н е п о л и т и ч е с к о г о  к у р с а  ( о р и е н т и р о в а н н о г о  н а  к о н ф р о н т а ц и ю  с о  Ш в е ц и ­
е й  у  С а л т ы к о в ы х  и л и  н а  р е в а н ш  в  б о р ь б е  с  Р е ч ь ю  П о с п о л и т о й  у  Ф и л а р е т а ) 72; 
о т д е л ь н о  р а с с м а т р и в а л и с ь  д р а м а т и ч н ы е  э п и з о д ы  п р и д в о р н ы х  и н т р и г ,  с в я з а н ­
н ы х  с  п е р в ы м и  п о п ы т к а м и  ц а р я  М и х а и л а  Ф ё д о р о в и ч а  в с т у п и т ь  в  б р а к 73. П а д е ­
н и е  С а л т ы к о в ы х  в  о к т я б р е  1 6 2 3  г . о з н а м е н о в а л о  с о б о й  о к о н ч а т е л ь н у ю  п о б е д у  
« п а р т и и »  п а т р и а р х а  Ф и л а р е т а .  П о  н а б л ю д е н и ю  П а в л о в а ,  « в о  г л а в е  д у м с к о й  
и е р а р х и и  с т а н о в я т с я  б о я р е  р о м а н о в с к о г о  к р у г а ,  к о т о р ы е  п о л у ч а ю т  т е п е р ь  н е  
т о л ь к о  ф а к т и ч е с к о е ,  н о  и  ф о р м а л ь н о е  д о м и н и р о в а н и е  в  г о с у д а р с т в е . . .  С  к о н ц а  
1 6 2 6  г . п е р е ч н и  б о я р с к и х  и м ё н  в  б о я р с к и х  с п и с к а х  в о з г л а в л я е т  ц а р с к и й  д я д я  
И . Н .  Р о м а н о в »  (Т .  1. С .  2 7 8 ,  7 7 8 - 7 7 9 ) .

О т м е ч у ,  ч т о  и з м е н е н и я  « ц е н т р а  т я ж е с т и »  п р и  д в о р е  и  в  п р а в и т е л ь с т в е  м о ж ­
н о  п р о с л е ж и в а т ь  н е  т о л ь к о  п о  п е р е м е н а м  п о с л е д о в а т е л ь н о с т и  и м ё н  в  б о я р с к и х  
с п и с к а х ,  г д е  ф о р м а л ь н о е  с т а р ш и н с т в о  о к а з ы в а л о с ь  в а ж н е е  ф а к т и ч е с к о г о  п о ­
л о ж е н и я .  Л и ц а ,  о б л а д а в ш и е  н а и б о л ь ш и м  в л и я н и е м  п р и  д в о р е ,  н е  м о г л и  и з б е ­
ж а т ь  с о б л а з н а  и з в л е ч ь  и з  с в о е г о  п о л о ж е н и я  м а т е р и а л ь н у ю  в ы г о д у .  Н а и б о л е е  
п р и б ы л ь н ы м  д е л о м  т о г д а  б ы л и  о т к у п а  т а м о ж е н  и  о с о б е н н о  к а б а к о в .  В  т е ч е н и е  
п е р в ы х  д е с я т и  л е т  ц а р с т в о в а н и я  М и х а и л а  Ф ё д о р о в и ч а ,  к а к  м о ж н о  п р о с л е д и т ь  
п о  д о к у м е н т а м ,  ч л е н ы  « с а л т ы к о в с к о й »  г р у п п и р о в к и  а к т и в н о  у ч а с т в о в а л и  в  э т о м  
д о х о д н о м  « б и з н е с е » .  К р е с т ь я н  ц а р и ц ы - и н о к и н и  М а р ф ы  в  1 6 1 3 / 1 4 - 1 6 2 2 / 2 3  г г .  
м ы  в и д и м  о т к у п щ и к а м и  к а б а к о в  в  П а р ф е н ь е в е ,  Д о р о г о б у ж е ,  К у р с к е ,  С у д и с -  
л а в л е .  Л ю д е й  б р а т ь е в  С а л т ы к о в ы х  н а  о т к у п а х  д о к у м е н т ы  ф и к с и р у ю т  в  т е  ж е  
г о д ы  в  с е л е  П а в л о в о  Н и ж е г о р о д с к о г о  у е з д а ,  в  Ч у х л о м е ,  в  н и ж е г о р о д с к и х  ю р -  
к и н с к о м ,  в е л и к о в р а ж с к о м  и  р а б о т к и н с к о м ,  а ф а н а с ь е в с к о м  и  с о с н о в с к о м  к а ­
б а к а х ,  К о к ш а й с к е ,  К л я з ь м е н с к о м  г о р о д к е ,  К а с и м о в е ,  С у д и с л а в л е .  К р е с т ь я н е  
п о с т е л ь н и ч е г о  К . И .  М и х а л к о в а  о т к у п а л и  к а б а к и  в  М ц е н с к е ,  О р л е ,  Т а р у с е ,  
П а р ф е н ь е в е ,  Ч у х л о м е ,  Е л ь ц е ,  С у д и с л а в л е .  Н е к о т о р ы е  и з  о т к у п а е м ы х  о б ъ е к т о в  
д о с т а т о ч н о  д о р о г и е  -  к а б а к  в  н и ж е г о р о д с к о м  с е л е  П а в л о в о  в  т е  г о д ы  п о д н я л ­
с я  в  ц е н е  с  4 9 1  д о  8 4 1  р у б .74 В  г о д ы  г о с п о д с т в а  С а л т ы к о в ы х  л ю д и ,  в о ш е д ш и е  
п о з д н е е  в  « п а р т и ю »  п а т р и а р х а  Ф и л а р е т а ,  т а к ж е  б ы л и  п р и ч а с т н ы  к  о т к у п н ы м  
о п е р а ц и я м ,  н о  в  г о р а з д о  б о л е е  с к р о м н ы х  м а с ш т а б а х .  К р е с т ь я н е  к н .  И в а н а  
Б о р и с о в и ч а  Ч е р к а с с к о г о  э к с п л у а т и р о в а л и  к а б а к и  и  т а м о ж н и  в  М и х а й л о в е  
и  П е ч е р н и к а х ,  л ю д и  б о я р и н а  И в а н а  Н и к и т и ч а  Р о м а н о в а  -  в  Б о р о в с к е  и  В е т -  
л у г е ,  п р и ч ё м  с а м ы й  д о р о г о й  и з  э т и х  о т к у п о в  с т о и л  л и ш ь  1 5 5  р у б .75 Н е о б х о д и м о  
у ч и т ы в а т ь ,  ч т о  д л я  п е р в о г о  д е с я т и л е т и я  ц а р с т в о в а н и я  М и х а и л а  Ф ё д о р о в и ч а  с о ­
х р а н н о с т ь  д о к у м е н т о в  о с т а в л я е т  ж е л а т ь  л у ч ш е г о ,  и ,  р а з у м е е т с я ,  п р и в е д ё н н ы й

72 Вайнштейн О.Л. Россия и  Тридцатилетняя война 161 8 -1 6 4 8  гг. О черки из истории внеш ней 
политики  М осковского государства в первой половине XVII века. М ., 1947. С. 9 0 -9 1 ,  1 3 3 -1 3 4 ; 
Поршнев Б.Ф. Указ. соч. С. 1 8 9 -1 9 0 .

73 Морохин А.В. К  истории первого брака царя М ихаила Ф ёдоровича / /  Государство и общ ество 
в России XV -  начала XX века. С борник статей пам яти Н и колая Евгеньевича Носова. С П б., 2007. 
С. 2 4 7 -2 5 8 .

74 РГАДА, ф. 210, оп. 6-ж , кн . 77, л. 36, 37, 5 3 - 5 3  об., 83; кн. 276, л. 3 7 - 3 7  об.; ф. 233, оп. 1, 
кн. 4, л. 48, 489 о б .-4 9 0 , 546; кн. 5, л. 1 0 5 -1 0 5  об.; кн. 6, л. 1 8 -1 8  об.; ф . 396, оп. 1, д. 37574, 
л. 8 1 -8 3 ;  д. 37919, л. 24 об., 52, 1 4 6 -1 5 1 ; д. 38764, л. 3; д. 38940, л. 1 - 2 ,  36, 37, 1 1 0 -1 1 1 ; д. 38948, 
л. 62, 93, 1 4 8 -1 5 1 , 1 5 8 -1 6 0 ; д. 40016, л. 134, 136.

75 Там же, ф . 396, оп. 1, д. 38936, л. 135, 138, 139; д. 38940, л. 34 об., 95, 1 8 3 -1 8 6 ; д. 38948, 
л. 13, 15, 57; д. 40018, л. 11 об.



п е р е ч е н ь  о т к у п о в  н е л ь з я  с ч и т а т ь  и с ч е р п ы в а ю щ и м .  О д н а к о  и  и м е ю щ и е с я  ф а к ­
т ы  п о к а з ы в а ю т ,  н а с к о л ь к о  п р о ч н ы м и  б ы л и  э к о н о м и ч е с к и е  п о з и ц и и  н а и б о л е е  
в и д н ы х  ч л е н о в  п а р т и и  С а л т ы к о в ы х  д о  в о з в р а щ е н и я  и з  п о л ь с к о г о  п л е н а  Ф и л а ­
р е т а  Н и к и т и ч а  и  д а ж е  в  п е р в ы е  г о д ы  п о с л е  е г о  в о д в о р е н и я  в  с т о л и ц е .  В п р о ч е м ,  
у ж е  с  1 6 1 9 /2 0  г . л ю д и  и з  о к р у ж е н и я  п а т р и а р х а  н а ч а л и  т е с н и т ь  с а л т ы к о в с к у ю  
« п а р т и ю »  в  о т к у п н о м  д е л е .  Н а  п р и м е р е  о т к у п а  к а б а к о в  в  Н и ж е г о р о д с к о м  у е з д е  
в  н а ч а л е  ц а р с т в о в а н и я  М и х а и л а  Р о м а н о в а  о т л и ч н о  в и д н о ,  ч т о  с в о и  п о з и ц и и  
в  э т о й  о б л а с т и  л ю д и  С а л т ы к о в ы х  с д а л и  н е  с р а з у  и  н е  б е з  б о р ь б ы 76.

Н а  с м е н у  г о с п о д с т в о в а в ш и м  в  о т к у п н о м  д е л е  С а л т ы к о в ы м  и  и х  с т о р о н н и ­
к а м  п р и ш л и  л ю д и  п а т р и а р х а  Ф и л а р е т а  Н и к и т и ч а  и  ч л е н о в  е г о  п р а в и т е л ь с т в е н ­
н о й  « п а р т и и » .  С  н а ч а л а  1 6 2 0 - х  г г .  и  д о  к о н ч и н ы  ц а р с к о г о  р о д и т е л я  б ы л и  о ч е н ь  
а к т и в н ы  п а т р и а р ш и е  к р е с т ь я н е .  С р е д и  г о р о д о в ,  г д е  о н и  д е р ж а л и  н а  о т к у п е  
к а б а к и  и  т а м о ж н и  —  А р з а м а с ,  Б о р о в с к ,  Б р я н с к ,  В а л у й к а ,  В е л и к и е  Л у к и ,  В е ­
л и к и й  Н о в г о р о д ,  В л а д и м и р ,  В о р о н е ж ,  Е л а т ь м а ,  Е л е ц ,  З в е н и г о р о д ,  К а д о м ,  К а ­
л у г а ,  К е в р о л а ,  К л и н ,  К л я з ь м е н с к и й  г о р о д о к ,  К о к ш а й с к ,  Н о в о с и л ь ,  П у т и в л ь ,  
Р ж е в а  В л а д и м и р о в а ,  Р о м а н о в ,  Р у з а ,  С а р а т о в ,  С т а р а я  Р у с а ,  С т а р и ц а ,  Т в е р ь ,  
У с т ю ж н а ,  Ю р ь е в - П о л ь с к о й .  Н е к о т о р ы е  и з  э т и х  о т к у п о в  в з я т ы  н а  о г р о м н ы е  
с у м м ы .  Н а п р и м е р ,  п а т р и а р ш и й  к р е с т ь я н и н  и з  с е л а  К о з ь е  Б о л о т о  И в а н  М о с я г а  
в  1 6 2 5 /2 6  г . о т к у п а л  к а б а к и  А р з а м а с а ,  В л а д и м и р а ,  П у т и в л я ,  Р ж е в ы  В л а д и м и ­
р о в ы  и  Н и ж е г о р о д с к о г о  у е з д а  н а  о б щ у ю  с у м м у  о к о л о  5 7 0 0  р у б . ;  е г о  « о д н о ­
с е л ь ч а н и н »  Л е в  К о с т р и к и н  в  1 6 3 1 /3 2  г . з а  3 5 1 7  р у б .  д е р ж а л  н а  о т к у п е  к а б а к и  
В е л и к о г о  Н о в г о р о д а 77.

С  н а ч а л а  1 6 2 0 - х  г г .  а к т и в н о с т ь  с т а л и  д е м о н с т р и р о в а т ь  к р е с т ь я н е  
к н .  И . Б .  Ч е р к а с с к о г о  и  И . Н .  Р о м а н о в а .  В п р о ч е м ,  д о  к о н ц а  1 6 2 0 - х  г г .  и м  п р и ­
х о д и л о с ь  д о в о л ь с т в о в а т ь с я  о т н о с и т е л ь н о  с к р о м н ы м и  о т к у п а м и .  К р е с т ь я н е  
к н .  Ч е р к а с с к о г о ,  н а п р и м е р ,  б ы л и  о т к у п щ и к а м и  в  д ю ж и н е  г о р о д о в ,  н о  к р у п н ы е  
о т к у п а  и м е л и  т о л ь к о  в  В о р о н е ж е ,  П у т и в л е  и  Р ы л ь с к е ;  к р е с т ь я н е  И . Н .  Р о м а ­
н о в а  з а м е ч е н ы  в  1 3  м е с т а х ,  н о  к р у п н ы й  о т к у п  д е р ж а л и  т о л ь к о  в  А р з а м а с е .  
В  1 6 3 0 - х  г г .  к а р т и н а  с у щ е с т в е н н о  и з м е н и л а с ь .  К р е с т ь я н е  к н .  Ч е р к а с с к о г о  с т а л и  
о т к у п щ и к а м и  в  2 3  н о в ы х  д л я  н и х  г о р о д а х ,  с т а в  д е р ж а т е л я м и  д о р о г и х  о т к у п о в  в  
Б р я н с к е ,  Г а л и ч е ,  Е л ь ц е ,  С о л и  В ы ч е г о д с к о й ,  С у з д а л е ,  Т у л е  и  Ш у е  ( п р а в д а ,  п р и  
э т о м  и м  п р и ш л о с ь  п о к и н у т ь  р я д  г о р о д о в ,  г д е  о н и  д е й с т в о в а л и  в  п р е д ы д у щ е м  
д е с я т и л е т и и ) .  Н а м н о г о  ш и р е  р а з в е р н у л и с ь  к р е с т ь я н е  И . Н .  Р о м а н о в а .  Н е  п о ­
к и н у в  п р а к т и ч е с к и  н и  о д н о г о  и з  п р е ж н и х  м е с т ,  о н и  о с в о и л и  о т к у п н о й  р ы н о к  
е щ ё  3 7  г о р о д о в ,  с р е д и  н и х  —  Б е л г о р о д ,  В л а д и м и р ,  В о л о г д а ,  В о р о н е ж ,  Г а л и ч ,  
Е л е ц ,  К а л у г а ,  К а с и м о в ,  К о л о м н а ,  К у р с к ,  Н и ж н и й  Н о в г о р о д ,  П с к о в  и  Т о т ь м а  
( п е р е ч и с л е н ы  л и ш ь  т е  г о р о д а ,  г д е  о т к у п а  с т о и л и  б о л е е  1 т ы с .  р у б . ) .  З а  1 6 3 0 - е  г г . 
о д н и  л и ш ь  к р е с т ь я н е  п р и н а д л е ж а в ш е г о  И . Н .  Р о м а н о в у  с .  С п а с с к о е  К а л у ж ­
с к о г о  у е з д а  в ы с т у п и л и  в  р о л и  о т к у п щ и к о в  о к о л о  7 0  р а з ,  в з я в  н а  с е б я  в  о б щ е й  
с л о ж н о с т и  о т к у п о в  п р и б л и з и т е л ь н о  н а  7 0  т ы с .  р у б .78 Д у м а е т с я ,  д а н н а я  к а р т и н а  
п о з в о л я е т  с д е л а т ь  в ы в о д  о  т о м ,  ч т о  ф о р м а л ь н о е  с т а р ш и н с т в о  ц а р с к о г о  д я д и  
И . Н .  Р о м а н о в а  в  Д у м е ,  з а ф и к с и р о в а н н о е  б о я р с к и м и  с п и с к а м и  с  1 6 2 6  г . ,  п о д ­
к р е п л я л о с ь  п р о ч н ы м  э к о н о м и ч е с к и м  п о л о ж е н и е м  в  1 6 3 0 - х  г г .
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кабацкие откупа в Н иж егородском  уезде н а  исходе Смутного врем ени / /  В естник Н иж егородского 
университета им. Н .И . Л обачевского. 2017. №  1. С. 76—83.

77 РГАДА, ф. 233, оп. 1, кн. 6, л. 30 об., кн. 7, л. 27 об., 340 о б .—341, 392 об .—393, 425 об.—426; 
кн. 9, л. 137; кн. 15, л. 251.
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Х о ч у  т а к ж е  п о д е л и т ь с я  с о о б р а ж е н и я м и  о т н о с и т е л ь н о  т е р м и н а ,  у п о т р е б л я е ­
м о г о  П а в л о в ы м  д л я  о б о з н а ч е н и я  и с с л е д у е м о й  и м  с о ц и а л ь н о - п о л и т и ч е с к о й  
г р у п п ы  ( б о я р  и  п р и д в о р н ы х  л ю д е й )  —  « с и л ь н ы е  л ю д и » .  А в т о р  н е о д н о к р а т н о  
и с п о л ь з у е т  э т о  с л о в о с о ч е т а н и е  н а  с т р а н и ц а х  м о н о г р а ф и и  и  в ы н о с и т  е г о  в  з а ­
к л ю ч е н и е :  « В  г о д ы  ц а р с т в о в а н и я  п е р в о г о  Р о м а н о в а  п р и  о б о з н а ч е н и и  п р а в я ­
щ е г о  и  п р и в и л е г и р о в а н н о г о  к р у г а  д у м н ы х  л ю д е й  и  п р и д в о р н ы х  у т в е р ж д а е т с я  
п о н я т и е  “ с и л ь н ы е  л ю д и ” » (Т . 1. С . 7 8 1 — 7 8 2 ) .  Т е р м и н  э т о т ,  р а з у м е е т с я ,  н е  я в ­
л я е т с я  и з о б р е т е н и е м  П а в л о в а  —  о н  н е р е д к о  в с т р е ч а е т с я  в  д о к у м е н т а х  в р е м е н и  
ц а р с т в о в а н и я  М и х а и л а  Р о м а н о в а .  Н а п о л н и т ь  э т о  в ы р а ж е н и е  к о н к р е т н ы м  с о ц и ­
а л ь н ы м  с о д е р ж а н и е м  п о п ы т а л с я  И .Л .  А н д р е е в ,  о т м е т и в ш и й :  « г л а в н ы й  п р и з н а к  
“ с и л ь н о г о  ч е л о в е к а ” —  в о з м о ж н о с т ь  ч и н и т ь  н а с и л и е ,  п р о и з в о л ,  б е з з а к о н и е .  
П о н я т н о ,  ч т о  э т о  м о г  п о з в о л и т ь  с е б е  п р е ж д е  в с е г о  ч е л о в е к  м о г у щ е с т в е н н ы й ,  
с и л а  к о т о р о г о  о с н о в ы в а л а с ь  н а  б о г а т с т в е ,  п р о и с х о ж д е н и и ,  с о ц и а л ь н о м  п о л о ­
ж е н и и  и  о б ш и р н ы х  с в я з я х  в  в е р х а х  и  п р и к а з н о м  а п п а р а т е » 79. В  э т о м  с м ы с л е  
в ы р а ж е н и е  « с и л ь н ы е  л ю д и » ,  п р о т и в о п о с т а в л я я  и х  р я д о в ы м  п р о в и н ц и а л ь н ы м  
с л у ж и л ы м  л ю д я м ,  и с п о л ь з о в а л  и  П а в л о в :  « Н а и б о л е е  в и д н ы е  б о я р е  и  п р и д в о р ­
н ы е ,  т а к  н а з ы в а е м ы е  “ с и л ь н ы е  л ю д и ” ... п о л у ч а л и  в о  в л а д е н и е  ц е л ы е  ч ё р н ы е  и  
д в о р ц о в ы е  в о л о с т и » ;  « н а и б о л е е  а к т и в н о  п о к у п а л и  в о т ч и н ы .  в и д н е й ш и е  б о я ­
р е ,  п р и д в о р н ы е  и  п р и к а з н ы е  д е я т е л и ,  т а к  н а з ы в а е м ы е  “ с и л ь н ы е  л ю д и ” » (Т .  1. 
С .  7 0 6 — 7 0 7 ,  7 6 6 ) .

Б е з у с л о в н о ,  в  о п р е д е л ё н н о м  к о н т е к с т е  п о н я т и е  « с и л ь н ы е  л ю д и »  п р и м е ­
н и м о  к  б о я р а м  и  ч л е н а м  Г о с у д а р е в а  д в о р а .  Н о  н е о б х о д и м о  о т м е т и т ь ,  ч т о  т а к  
и х  и м е н о в а л и  д а л е к о  н е  в с е г д а  и  о т н ю д ь  н е  о ф и ц и а л ь н о .  Т а к о е  о б о з н а ч е н и е  
и с х о д и л о  о т  л и ц ,  с т р а д а в ш и х  о т  п р о и з в о л а  э т и х  в л и я т е л ь н ы х  л ю д е й .  И з  и х  
ч е л о б и т н ы х  д а н н о е  в ы р а ж е н и е  п е р е к о ч е в а л о  в  и с х о д я щ и е  о т  в е р х о в н о й  в л а ­
с т и  у к а з ы  ( х а р а к т е р н а я  ч е р т а  м о с к о в с к о г о  з а к о н о д а т е л ь с т в а  —  о х о т н о е  и  ч а с т о  
д о с л о в н о е  ц и т и р о в а н и е  п о с т у п а в ш и х  с  м е с т  ж а л о б ) .  О д н а к о  м н е  п р е д с т а в л я е т ­
с я  н е в е р н ы м  п р е в р а щ а т ь  т а к у ю  э м о ц и о н а л ь н у ю  х а р а к т е р и с т и к у  в  о б о з н а ч е н и е  
ц е л о й  с о ц и а л ь н о й  г р у п п ы .  С  т а к и м  ж е  у с п е х о м  м ы  м о г л и  б ы  у п о т р е б л я т ь  д л я  
о б о з н а ч е н и я  п р и к а з н ы х  с л у ж а щ и х ,  д о п у с т и м ,  т е р м и н  « м з д о и м ц ы » .  Н а с к о л ь ­
к о  в п и с ы в а е т с я  в  ч и с л о  з л о у п о т р е б л я в ш и х  п о л о ж е н и е м  л и ц ,  н а п р и м е р ,  б о я ­
р и н  к н .  Д .М .  П о ж а р с к и й ,  н а з в а н н ы й  с р е д и  « с и л ь н ы х  л ю д е й »  в  о д н о м  р я д у  
с  и з в е с т н ы м и  в р е м е н щ и к а м и  —  б р а т ь я м и  С а л т ы к о в ы м и ,  И . Н .  Р о м а н о в ы м ,  
к н .  Б .А .  Р е п н и н ы м ,  б о я р и н о м  Б . И .  М о р о з о в ы м ?  (Т . 1. С . 7 6 6 )  Д о б а в л ю  т а к ­
ж е ,  ч т о  « с и л ь н ы м и »  в  т е р м и н о л о г и и  ч е л о б и т ч и к о в  э п о х и  м о г л и  и м е н о в а т ь с я  и  
л ю д и ,  н и к а к  к  ч и с л у  п р а в я щ е й  э л и т ы  М о с к о в с к о г о  г о с у д а р с т в а  н е  о т н о с я щ и е ­
с я .  В  1 6 1 6  г . о т п р а в л е н н ы й  в  К о с т р о м у  « п о с л а н н и к »  с о с т а в и л  « Р о с п и с ь  о т с т а в -  
л е н ы м  к о с т р о м и ч е м  д е т е м  б о я р с к и м ,  в д о в а м  и  н е д о р о с л я м  с и л ь н ы м » .  « С и л а »  
э т и х  л ю д е й ,  н е  в х о д и в ш и х  д а ж е  в  с о с т а в  у е з д н о й  э л и т ы ,  с о с т о я л а  в  т о м ,  ч т о  
о н и  о т к а з а л и с ь  п р е д ъ я в и т ь  с т о л и ч н о м у  э м и с с а р у  д о к у м е н т ы ,  п о д т в е р ж д а ю щ и е  
и х  п р а в а  н а  в л а д е н и е  п о м е с т ь я м и  и  в о т ч и н а м и .  Т а к о в ы х  н а б р а л о с ь  н е  м е н е е  
6 9 ,  и з  н и х  3 3  —  ж ё н ы  и  в д о в ы  к о с т р о м с к и х  д е т е й  б о я р с к и х 80. Д е м о н с т р и р о в а л и  
« с и л у »  и  л и ц а ,  з а н и м а в ш и е  в  с о ц и а л ь н о й  с т р у к т у р е  М о с к о в с к о г о  г о с у д а р с т в а  
г о р а з д о  б о л е е  с к р о м н ы е  п о з и ц и и .  В  1 6 1 7  г . ,  н а п р и м е р ,  о т к а з а л и с ь  п о д ч и н я т ь с я  
в о е в о д е  у н ж е н с к и е  к р е с т ь я н е :  « С  с т р е л е ц к и м и  з а п а с ы .  н е  п о ш л и  и  п р а в и т и  
н а  с е б е  н е  д а л и ,  у ч и н и л и с я  с и л ь н ы ,  и  м н е .  о т к а з а л и :  н а м  д е  т е б я  н и  в  ч е м  н е

79 Андреев И.Л. «Сильные люди» М осковского государства и  борьба дворян с ни м и в 20— 
40-е гг. XVII в. / /  И стория С С С Р. 1990. №  5. С. 77.

80 РГАДА, ф. 210, оп. 11, д. 1, л. 101—104.



с л у ш а т и . . .  и  о т к а з а л и  м н е . . .  з а  в с е  в о л о с т и :  з а п а с ы  д е  н а м  н е  д а в а т и ,  и  м е н я . . .  
л а я л и  в с я к о  н е п о д о б н о ю  л а е ю ,  и  с  п р а в е ж ю  с о ш л и ,  и  п р а в и т и  н а  с е б е  н е  д а л и » .  
В  1 6 3 4  г . ч е р д ы н с к и е ,  к а й г о р о д с к и е  и  в а ж с к и е  к р е с т ь я н е  о т к а з а л и с ь  п л а т и т ь  
э к с т р а о р д и н а р н ы й  н а л о г  —  « п я т и н н ы е  д е н ь г и » :  « О к л а д ч и к о в .  к  о к л а д у  н е  
д а л и ,  у ч и н и л и с ь  с и л ь н ы » .  Г о д  с п у с т я  о н и  з а ш л и  в  с в о ё м  с а м о у п р а в с т в е  е щ ё  
д а л ь ш е :  « в о е в о д  н е  с л у ш а ю т ,  ч и н я т ц а  с и л н ы ,  а  ч е р д ы н ц ы ,  г о с у д а р ь ,  п о с а д ц к и е  
л ю д и  и  у е з д н ы е  к р е с т ь я н я  в  Ч е р д ы н и  в о е в о д у  х о т е л и  у б и т ь  и  о т  т в о е г о  г о с у д а ­
р е в а  д е л а  о т с т а в и л и ,  и  в о  д в о р е  е г о  о с а д и л и » .  В  1 6 4 6  г . « у ч и н и л и с ь  с и л ь н ы »  м о ­
н а с т ы р с к и й  к р е с т ь я н и н  « с  т о в а р ы щ и » ,  п р о м ы ш л я в ш и е  н е з а к о н н о й  т о р г о в л е й  
в и н о м  в  А н д о м с к о м  п о г о с т е :  « К  г о с у д а р е в у  н а к а з у  н е  п о е х а л и  и  п е н и  г о с у д а р е ­
в ы  н а  с е б е  п р а в и т ь  н е  д а л и ,  и  в и н н ы х  с у д о в  о т п и с ы в а т ь  н а  г о с у д а р я  н е  д а л и » 81. 
« С и л ь н ы м и »  в  т е р м и н о л о г и и  р о с с и й с к о г о  X V I I  в . ,  т а к и м  о б р а з о м ,  о к а з ы в а л о с ь  
н е  т о л ь к о  б л и ж а й ш е е  о к р у ж е н и е  ц а р я ,  и м е в ш е е  в о з м о ж н о с т ь  т в о р и т ь  п р о и з в о л  
в  о т н о ш е н и и  н и ж е с т о я щ и х  л и ц ,  н о  и  п р е д с т а в и т е л и  с о ц и а л ь н ы х  н и з о в ,  о т к а ­
з ы в а в ш и е с я  в ы п о л н я т ь  р а с п о р я ж е н и я  с т о л и ч н ы х  и  у е з д н ы х  в л а с т е й .

В п р о ч е м ,  н е  т е р м и н о л о г и е й ,  у д а ч н о  и л и  н е  с о в с е м  б е с с п о р н о  у п о т р е б ­
л я е м о й  и с с л е д о в а т е л е м ,  о п р е д е л я е т с я  ц е н н о с т ь  е г о  т р у д а .  Н а у ч н ы й  а р с е н а л  
с п е ц и а л и с т о в  п о  и с т о р и и  Р о с с и и  X V I I  с т о л е т и я  п о п о л н и л с я  б л е с т я щ и м  в  и с ­
п о л н е н и и ,  г л у б о к и м  п о  у р о в н ю  н а у ч н о г о  а н а л и з а ,  о п и р а ю щ и м с я  н а  м о щ н е й ­
ш и й  и с т о ч н и к о в ы й  ф у н д а м е н т  и с с л е д о в а н и е м .  О т  т а к о г о  г л у б о к о г о  з н а т о к а  
р о с с и й с к о й  и с т о р и и  X V I — X V I I  в в . ,  к а к о в ы м ,  б е з  с о м н е н и я ,  я в л я е т с я  А н д р е й  
П а в л о в и ч  П а в л о в ,  н и к т о  и  н е  ж д а л  и н о г о .  Э т а  « п р е д с к а з у е м о с т ь » ,  т е м  н е  м е ­
н е е ,  н и с к о л ь к о  н е  с н и ж а е т  р а д о с т и  о т  р е з у л ь т а т а  —  о н а  с р о д н и  у д о в о л ь с т в и ю ,  
п о л у ч а е м о м у  о т  д о л г о ж д а н н о й  н о в о й  р а б о т ы  л ю б и м о г о  п и с а т е л я  и л и  м у з ы к а н ­
т а ,  н а с т о я щ е г о  м а с т е р а  с в о е г о  д е л а .

81 Там же, ф. 396, оп. 1, д. 39414, л. 52—53; д. 41150, л. 1; д. 50394, л. 23; ф. 141, оп. 1, д. 49 
(1634 г.), л. 3; оп. 2, д. 81 (1636 г.), л. 281; д. 26 (1647 г.), л. 185.
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Т р и у м ф а л ь н а я  п о б е д а  П е т р а  I  в  С е в е р н о й  в о й н е  п о в л е к л а  з а  с о б о й  н е  
т о л ь к о  п р и с о е д и н е н и е  к  Р о с с и и  П р и б а л т и к и  с  т а к и м  м о щ н ы м  э к о н о м и ч е с к и м  
ц е н т р о м ,  к а к  Р и г а ,  н о  и  п о я в л е н и е  с р е д и  п о д д а н н ы х  м о л о д о й  и м п е р и и  п р о ж и ­
в а в ш и х  т а м  и н о в е р ц е в ,  ч е й  п р а в о в о й  с т а т у с  е щ ё  п р е д с т о я л о  у с т а н о в и т ь .  В  т о  
ж е  в р е м я  п а п с к и й  п р е с т о л  п о л у ч и л  в о з м о ж н о с т ь  х о т я  б ы  ч а с т и ч н о  в о с с т а н о ­
в и т ь  в л и я н и е  в  р е г и о н е ,  к о н т р о л ь  з а  к о т о р ы м  б ы л  у т р а ч е н  б о л е е  д в у х  с т о л е т и й  
н а з а д .

В  с е р е д и н е  1 7 2 0 - х  г г .  п о д а в л я ю щ е е  б о л ь ш и н с т в о  ж и т е л е й  Р и г и  и с п о в е д о ­
в а л о  п р о т е с т а н т и з м .  С о г л а с н о  д о к л а д а м  к а т о л и ч е с к и х  с в я щ е н н и к о в ,  и х  п а с т в а  
в  г о р о д е  н а с ч и т ы в а л а  л и ш ь  5 0 0  ч е л о в е к ,  н о  с  а п р е л я  п о  н о я б р ь  о н а  б о л е е  ч е м  
у д в а и в а л а с ь  з а  с ч ё т  л и т о в ц е в ,  п р и е з ж а в ш и х  и з  Р е ч и  П о с п о л и т о й  т о р г о в а т ь .  
В  п е р в о й  п о л о в и н е  1 7 3 0 - х  г г .  в  Р и г е  и  е ё  п р е д м е с т ь е  п о с т о я н н о  п р о ж и в а л о  о к о л о  
6 0 0  к а т о л и к о в  ( н е  с ч и т а я  о ф и ц е р о в  м е с т н о г о  г а р н и з о н а ) ,  а  в е с н о й - о с е н ь ю  — 
д о  1 3 0 0 . П р и  э т о м  в  н а ч а л е  1 7 3 5  г . ,  п о  д а н н ы м  р и ж с к о г о  м а г и с т р а т а ,  с р е д и  н и х  
р о с л о  1 4 9  м л а д е н ц е в 1.

Д о  п р и с о е д и н е н и я  к  Р о с с и и  п у б л и ч н ы е  к а т о л и ч е с к и е  б о г о с л у ж е н и я  в  Р и г е  
б ы л и  з а п р е щ е н ы .  Р а з р е ш а л о с ь  л и ш ь  п р о в о д и т ь  з а  г о р о д о м  с л у ж б ы  д л я  п р и ­
б ы в ш и х  т о р г о в ц е в - к а т о л и к о в  в  н а н я т о м  н а  в р е м я  п о м е щ е н и и  и л и  в  п а л а т ­
к е  н е д а л е к о  о т  З а п а д н о й  Д в и н ы 2. 4  и ю л я  1 7 1 0  г . э т у  п р а к т и к у  г а р а н т и р о в а л и  
« А к к о р д н ы е  п у н к т ы ,  з а к л ю ч ё н н ы е  в  л а г е р е  п о д  Р и г о ю  м е ж д у  ш л я х е т с т в о м  и  
з е м с т в о м  к н я ж е с т в а  Л и ф л я н д с к о г о  и  г е н е р а л - ф е л ь д м а р ш а л о м  г р а ф о м  Ш е р е ­
м е т е в ы м » .  В  п е р в о м  ж е  и з  н и х  п р и н и м а л о с ь  у с л о в и е :  « Ч т о б  к а к  в  з е м л е ,  т а к  
и  в о  в с е х  г о р о д а х ,  п о н ы н е  в  Л и ф л я н д и и  о т п р а в л я е м у ю  е в а н г е л ь с к у ю  в е р у ,  п о  
п р а в и л а м  н е п р е м е н н а г о  А у г с б у р г с к а г о  и с п о в е д а н и я ,  и  о т  т о й  ц е р к в и  п о  п р и н я ­
т ы м  Е в а н г е л ь с к и м  к н и г а м  б е з  в с я к о г о  в м е ш е н и я ,  п о д  к а к и м  б ы  о н о е  п р е д л о ­
г о м  у ч и н е н о  н е  б ы л о ,  ч и с т о  и  н е п р е м е н н о  с о х р а н я т ь ,  в с е х  о б ы в а т е л е й  з е м с к и х  
и  г о р о д с к и х  п р и  т о м  с и л ь н о  и  н е п р е м е н н о  з а щ и щ а т ь ,  и  к а к  п р и  в н у т р е н н е й ,  *
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т а к  и  в н е ш н е й  ц е р к о в н о й  а д м и н и с т р а ц и и  и з д р е в л е  о б ы к н о в е н н ы х  к о н с и с т о -  
р и е в  п а т р о н с т в а  б е з  п е р е м е н ы  в е ч н о  с о х р а н я т ь » 3. С х о ж а я  н о р м а  и м е л а с ь  и  в  
Н и ш т а д т с к о м  т р а к т а т е  1 7 2 1  г . ,  с о г л а с н о  к о т о р о м у  « в  т а к и х  у с т у п л е н н ы х  з е м л я х  
н е  и м е е т  н и к а к о е  п р и н у ж д е н и е  в  с о в е с т и  в е д е н о  б ы т ь ;  н о  п а ч е  е в а н г е л и ч е с к а я  
в е р а ,  к и р х и  и  ш к о л ы ,  и  ч т о  к  т о м у  п р и н а д л е ж и т ,  н а  т а к о м  о с н о в а н и и  н а  к а к о м  
п р и  п о с л е д н е м  с в е й с к о м  п р а в и т е л ь с т в е  б ы л и  о с т а в л е н ы  и  с о д е р ж а н ы » 4.

М е ж д у  т е м  д а н н ы е  г а р а н т и и  в с т у п а л и  в  п р о т и в о р е ч и е  с  у ж е  д е й с т в о в а в ш и ­
м и  в  Р о с с и и  п р а в о в ы м и  а к т а м и .  Т а к ,  п о я в и в ш и й с я  16 а п р е л я  1 7 0 2  г . м а н и ф е с т  
д о з в о л я л  с в о б о д н о е  ч а с т н о е  и  п у б л и ч н о е  б о г о с л у ж е н и е  н е  т о л ь к о  п р о т е с т а н ­
т о в ,  н о  и  к а т о л и к о в :  « Б у д е  ж е  с л у ч и т с я ,  ч т о  в  к а к о м - л и б о  м е с т е  н а ш е г о  г о с у ­
д а р с т в а  и л и  п р и  н а ш и х  а р м и я х  и  г а р н и з о н а х  н е  б у д е т  н а с т о я щ а г о  д у х о в н о г о  
ч и н у ,  п р о п о в е д н и к а  и л и  ц е р к в и :  т о  к а ж д о м у  п о з в о л е н о  б у д е т  н е  т о к м о  в  д о м е  
с в о е м ,  с а м о м у  и  с  д о м а ш н и м и  с в о и м и ,  с л у ж б у  Г о с п о д у  Б о г у  с о в е р ш а т ь ,  н о  и  
п р и н и м а т ь  к  с е б е  т е х ,  к о т о р ы е  ж е л а ю т  у  н е г о  с о б и р а т ь с я ,  ч т о б ы  п о  п р е д п и с а ­
н и ю  в с е о б щ а г о  п о с т а н о в л е н и я  х р и с т и а н с к и х  ц е р к в е й  е д и н о г л а с н о  в о з х в а л я т ь  
Б о г а  и  т а к и м  о б р а з о м  о т п р а в л я т ь  б о г о с л у ж е н и е » 5. Р е г л а м е н т  Г о с у д а р с т в е н н о й  
к о м м е р ц - к о л л е г и и ,  у т в е р ж д ё н н ы й  3 м а р т а  1 7 1 9  г . ,  п р е д п и с ы в а л ,  « ч т о б  к а ж д о й  
и н о з е м е ц ,  к у п е ц  и  к о р а б е л ь щ и к  с о  с в о и м и  л ю д ь м и  с в о б о д н о е  о т п р а в л е н и е  
в е р ы  с в о е й  и м е л » 6. К  т о м у  ж е  в ы с о к о п о с т а в л е н н ы е  к а т о л и к и  —  р и ж с к и й  к о ­
м е н д а н т  А . Б р и л л и ,  а  с  1 7 2 9  г .  и  г у б е р н а т о р  ( с  1 7 4 0  г . —  г е н е р а л - г у б е р н а т о р )  
П . П .  Л а с с и  —  м о г л и  о к а з а т ь  с о д е й с т в и е  с в о и м  е д и н о в е р ц а м .  В  р е з у л ь т а т е ,  в  
Р и г е  с к л а д ы в а л а с ь  с и т у а ц и я  р е л и г и о з н о г о  к о н ф л и к т а .  В  и с т о р и о г р а ф и и ,  к а к  
о т е ч е с т в е н н о й ,  т а к  и  з а р у б е ж н о й ,  о  н ё м  в  л у ч ш е м  с л у ч а е  к р а т к о  у п о м и н а е т с я 7. 
П р и ч ё м  е с л и  м а т е р и а л ы  В а т и к а н с к о г о  а р х и в а  ( д о к у м е н т а ц и я  К о н г р е г а ц и и  
п р о п а г а н д ы  в е р ы )  и с п о л ь з о в а л и с ь  в  р а б о т а х  Ю . Р е й н х о л ь д а ,  т о  р о с с и й с к и е  
а р х и в н ы е  ф о н д ы  е щ ё  т о л ь к о  н а ч и н а ю т  и с с л е д о в а т ь с я .  О д н а к о  а н а л и з  п р о т и в о ­
р е ч и й ,  в о з н и к ш и х  в  Р и г е  п о с л е  п р и с о е д и н е н и я  О с т з е й с к о г о  к р а я  к  Р о с с и й с к о й  
и м п е р и и ,  в а ж е н  д л я  п о н и м а н и я  о с о б е н н о с т е й  к о н ф е с с и о н а л ь н о й  п о л и т и к и  с а ­
м о д е р ж а в и я  н а  о к р а и н а х  в  X V I I I  в .

В  1 7 2 1  г . р и ж с к и е  к а т о л и к и  п о л у ч и л и  в о з м о ж н о с т ь  л е г а л и з и р о в а т ь  с в о ё  п о ­
л о ж е н и е :  у ч и т ы в а я  п о т р е б н о с т и  м е с т н о г о  г а р н и з о н а ,  П ё т р  I  р а з р е ш и л  у с т р а и ­
в а т ь  б о г о с л у ж е н и я  в  д о м а х  о ф и ц е р о в 8. В  м а р т е  п о  и х  п р о ш е н и ю  в  Р и г у  и з  П е ­
т е р б у р г а  б ы л  н а п р а в л е н  ф р а н ц и с к а н е ц  о . Б о н а в е н т у р а  Ц и ж и н ь с к и й 9. В  1 7 2 3  г . 
с в я щ е н н и к  з а н я л  з а  г о р о д о м  в  Л а с т а д и и  ( Л а т г а л ь с к о е  п р е д м е с т ь е )  ц е л ы й  д о м ,  
п р и с п о с о б и в  е г о  д л я  с о в е р ш е н и я  м е с с ы 10. В с к о р е  э н е р г и ч н ы й  м и с с и о н е р  н а ­
ч а л  с л у ж и т ь  и  в  ц е н т р е  г о р о д а ,  с н я в  д в е  к о м н а т ы  в  д о м е  Г .Я .  Б р о к г а у з е н а  н а  
С а н д ш т р а с с е  и  р а с п о л о ж и в  в  н и х  ц е р к о в ь  и  р и з н и ц у .  Т а к и м  о б р а з о м ,  о н  р а з ­
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в е р н у л  с в о ю  д е я т е л ь н о с т ь  б у к в а л ь н о  н а  г л а з а х  у  м а г и с т р а т а ,  ч т о  н е  м о г л о  п р о й ­
т и  б е з н а к а з а н н о  и  в ы з в а л о  р а с с л е д о в а н и е  и  с у д е б н о е  р а з б и р а т е л ь с т в о .  В д о в е  
Б р о к г а у з е н а  п о д  у г р о з о й  к р у п н о г о  ш т р а ф а  б ы л о  з а п р е щ е н о  с д а в а т ь  п о м е щ е н и я  
д л я  п у б л и ч н ы х  р и м с к о - к а т о л и ч е с к и х  с л у ж б .  Е ё  в м е с т е  с  с ы н о м  п р и з в а л и  в  
с у д ,  г д е  в ы я с н и л о с ь ,  ч т о  к о м н а т ы  б ы л и  п р е д о с т а в л е н ы  и  у б р а н ы  п о  п р о ш е ­
н и ю  г о л л а н д с к о г о  к у п ц а  С а а н е н а  и  а д ъ ю т а н т а  Ф р а с е р а ,  а  б о г о с л у ж е н и я  в  и х  
д о м е  п о с е щ а л  к о м е н д а н т  —  г е н е р а л - м а й о р  Б р и л л и .  Т о г д а  м а г и с т р а т  з а п р е т и л  
о . Б о н а в е н т у р е  п р о в о д и т ь  т а м  б о г о с л у ж е н и я ,  а  к о г д а  с в я щ е н н и к  о т к а з а л с я  в ы ­
п о л н я т ь  д а н н о е  т р е б о в а н и е ,  к о м н а т ы  о п е ч а т а л и ,  п р и с т а в и в  к  н и м  д в у х  с о л д а т .  
Б р и л л и  с  б р а н ь ю  в ы г н а л  э т о т  к а р а у л  и з  д о м а  Б р о к г а у з е н о в ,  о д н а к о  с о р в а т ь  п е ­
ч а т ь  н е  р е ш и л с я  и  п р е д п о ч ё л  о б р а т и т ь с я  з а  п о м о щ ь ю  к  р и ж с к о м у  г е н е р а л - г у ­
б е р н а т о р у  к н .  А .И .  Р е п н и н у .  Т о м у  п р и ш л о с ь  т р и ж д ы  о б р а щ а т ь с я  к  м а г и с т р а т у ,  
н а п о м и н а я  о  т о м ,  ч т о  д е й с т в и я  о . Б о н а в е н т у р ы  с а н к ц и о н и р о в а н ы  К о л л е г и е й  
и н о с т р а н н ы х  д е л ,  и  п р о с я  в р е м е н н о  р а з р е ш и т ь  о ф и ц е р а м - к а т о л и к а м  м о л и т ь с я  
н а  п р е ж н е м  м е с т е .  В м е с т е  с  т е м  к н я з ь  з а в е р я л ,  ч т о  н е  н а м е р е н  п о с я г а т ь  н а  
п р и в и л е г и и  г о р о д а .  К о м н а т ы  у д а л о с ь  н е н а д о л г о  р а с п е ч а т а т ь .  О д н о в р е м е н н о  
м а г и с т р а т  о б ъ я в и л  о  з а п р е т е  н а  с о в е р ш е н и е  м е с с ы  в  п р е д е л а х  г о р о д а ,  д а ж е  в  
ч а с т н ы х  д о м а х 11. В с к о р е  о . Б о н а в е н т у р е  п р и ш л о с ь  в е р н у т ь с я  в  п р е д м е с т ь е ,  а  в  
1 7 2 5  г . и  в о в с е  п о к и н у т ь  Л и ф л я н д и ю * 12.

Э т и  р е ш е н и я ,  п р о т и в о р е ч и в ш и е  м а н и ф е с т у  1 7 0 2  г . ,  н е  у с т р а и в а л и  н и  м е с т ­
н ы х  к а т о л и к о в ,  в  п е р в у ю  о ч е р е д ь  о ф и ц е р о в ,  н и  п р е ф е к т а  п е т е р б у р г с к о й  м и с ­
с и и ,  в  1 7 2 8  г . н а п р а в и в ш е г о  в  Р и г у  д в у х  с в я щ е н н и к о в  —  о . С т е ф а н о  Н и к о л о  
д а  Ф о н д о  и  о . Б е н в е н у т о  Б р а й н и х .  П е р в ы й  и з  н и х  ж и л  в  г о р о д е  и  с л у ж и л ,  
н а р у ш а я  п о с т а н о в л е н и е  р и ж с к о г о  м а г и с т р а т а ,  в  д о м е  Б р и л л и ,  г д е  с о б и р а л и с ь  
в  о с н о в н о м  м е с т н ы е  н е м ц ы - к а т о л и к и .  В т о р о й  ж и л  в  п р и г о р о д е  и  о к о р м л я л  
т о р г о в ц е в  и з  Р е ч и  П о с п о л и т о й  ( в  1 7 3 0  г . и х  с м е н и л и  о . Ф а у с т и н  Ш и м а н ь с к и й  
и  о . К и л и а н  К у м а й з е р 13). П р и  э т о м  м и с с и о н е р ы  м о г л и  н о с и т ь  л и ш ь  с в е т с к у ю  
о д е ж д у ,  н а д е в а я  в о  в р е м я  б о г о с л у ж е н и я  т о л ь к о  е п и т р а х и л ь ;  н а  п о х о р о н а х  н е  
д о з в о л я л и с ь  п е с н о п е н и я  и  г р о м к о е  ч т е н и е  м о л и т в 14. Н е с м о т р я  н а  э т и  о г р а ­
н и ч е н и я ,  м а г и с т р а т  в  о ч е р е д н о й  р а з  у в е д о м и л  п а т е р о в  о  з а п р е т е  п у б л и ч н ы х  
с л у ж б .  А  п о с к о л ь к у  с в я щ е н н и к и  и г н о р и р о в а л и  д а н н ы е  п р е д п и с а н и я ,  н а п р я ­
ж ё н н о с т ь  в  о т н о ш е н и я х  м е ж д у  м е с т н ы м и  л ю т е р а н а м и  и  к а т о л и к а м и  н а р а с т а л а .

Т е м  в р е м е н е м  п р е ф е к т  п е т е р б у р г с к о й  м и с с и и  о . М и к е л а н д ж е л о  д а  В е с т и -  
н ь е  р а з в е р н у л  э н е р г и ч н у ю  д е я т е л ь н о с т ь .  В  1 7 3 0  г . о н  з а п р о с и л  у  К о н г р е г а ­
ц и и  п р о п а г а н д ы  в е р ы  д в у х  с в я щ е н н и к о в ,  в л а д е ю щ и х  н е м е ц к и м  и  п о л ь с к и м  
я з ы к а м и .  В п р о ч е м ,  в  а в г у с т е  1 7 3 2  г . в  Р и г у  п р и б ы л  о д и н  о . И о а н н  П р о в и н 15. 
C  1 7 3 1  г . п р е ф е к т  д о б и в а л с я  о т  К о н г р е г а ц и и  о б р а щ е н и я  к  г р .  А .И .  О с т е р м а н у  
с  п р о с ь б о й  о  з а щ и т е  и н т е р е с о в  п е т е р б у р г с к о й  м и с с и и ,  о б е с п е ч е н и и  с в о б о д ы  
р е л и г и о з н о й  д е я т е л ь н о с т и  в  Р и г е  и  р а з р е ш е н и и  в о з в е с т и  т а м  к о с т ё л .  О д н а к о  в  
Р и м е  т я н у л и  и  н а п р а в и л и  с о о т в е т с т в у ю щ е е  п и с ь м о  л и ш ь  в  н о я б р е  1 7 3 2  г . С а м  
о . М и к е л а н д ж е л о  п о д а л  А н н е  И о а н н о в н е  п р о ш е н и е  о  д о з в о л е н и и  о д н о м у  и л и  
д в у м  к а т о л и ч е с к и м  с в я щ е н н и к а м  и м е т ь  в  о к р е с т н о с т я х  Р и г и  п о с т о я н н о  д е й ­
с т в у ю щ и й  х р а м ,  в  к о т о р о м  м о ж н о  б ы л о  б ы  с п о к о й н о  с л у ж и т ь  б е з  к а к о г о - л и б о
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в м е ш а т е л ь с т в а  м а г и с т р а т а 16. В с к о р е ,  н е  д о ж и д а я с ь  р е ш е н и я  и м п е р а т р и ц ы ,  н а  
с р е д с т в а ,  п о л у ч е н н ы е  о т  д в у х  к у п ц о в - к а т о л и к о в ,  а  т а к ж е  Л а с с и  и  Б р и л л и ,  з а  
г о р о д о м  п о с т р о и л и  к о с т ё л .  В о  в р е м я  м е с с ы  и  п р о п о в е д и  в е р у ю щ и е  з а п о л н я л и  
п р и л е г а в ш и й  к  н е м у  д в о р .  Т а м  ж е  о т к р ы л а с ь  ш к о л а  д л я  д е т е й - к а т о л и к о в 17. 
Н о  п р е ф е к т  п о ш ё л  е щ ё  д а л ь ш е  и  п р и о б р ё л  в  ц е н т р е  Р и г и  б о л ь ш о й  д о м ,  г д е  
п о  в о с к р е с н ы м  и  п р а з д н и ч н ы м  д н я м  р е г у л я р н о  п р о в о д и л и с ь  б о г о с л у ж е н и я  н а  
п о л ь с к о м  и  н е м е ц к о м  я з ы к а х .  П р а в д а ,  п о д  д а в л е н и е м  м а г и с т р а т а  у ж е  в  к о н ц е  
1 7 3 2  г . Л а с с и  п р и ш л о с ь  э т о т  х р а м  з а к р ы т ь ,  и  о . И о а н н  П р о в и н  в н о в ь  п е р е ­
б р а л с я  з а  г о р о д 18. Т о г д а  п р е ф е к т  з а д у м а л  в в е с т и  д о л ж н о с т ь  « с т р а н с т в у ю щ е г о  
м и с с и о н е р а » ,  к о т о р ы й  т р и  р а з а  в  г о д  ( в о  в р е м я  В е л и к о г о  п о с т а ,  п о с л е  с б о р а  
у р о ж а я  и  н а  Р о ж д е с т в о )  п о с е щ а л  б ы  П е р н а у ,  Д е р п т ,  В о л ь м а р  и  Р и г у ,  у с т р а и в а я  
в  д о м а х  к а т о л и к о в  с л у ж б ы ,  п р о и з н о с я  п р о п о в е д и  и  п р и н и м а я  и с п о в е д и .  К р о м е  
т о г о ,  о . М и к е л а н д ж е л о  р е к о м е н д о в а л  у ч р е д и т ь  д о л ж н о с т ь  т и т у л я р н о г о  е п и с к о ­
п а ,  в  о б я з а н н о с т и  к о т о р о г о  в х о д и л  б ы  н а д з о р  н а д  в с е м и  м и с с и о н е р а м и  в  Р о с ­
с и и .  О д н а к о  м и с с и о н е р с к а я  к о л л е г и я  н е  п о д д е р ж а л а  э т у  и н и ц и а т и в у ,  о п а с а я с ь  
н е д о в о л ь с т в а  п р а в о с л а в н ы х  и  п р о т е с т а н т о в  и  о с л о ж н е н и я  в з а и м о о т н о ш е н и й  
м е ж д у  Р о с с и й с к о й  и м п е р и е й  и  Р и м с к о й  к у р и е й 19.

В  с е р е д и н е  1 7 3 4  г . о . И о а н н  П р о в и н  в н о в ь  п е р е е х а л  и з  п р е д м е с т ь я  в  Р и г у  
и ,  н е с м о т р я  н а  с т р о г и е  т р е б о в а н и я  м а г и с т р а т а ,  о т т я г и в а л  с в о й  в ы е з д  и з  г о р о ­
д а ,  с с ы л а я с ь  с н а ч а л а  н а  б о л е з н ь ,  а  п о т о м  н а  т о ,  ч т о  с л у ж и л  в  ч а с т н о м  д о м е  
п о л я к а  М .  К а с а к е ф а 20. М е ж д у  т е м  е щ ё  в  я н в а р е  1 7 3 4  г . е г о  у л и ч и л и  в  т о м ,  ч т о  
« в  д а л ь н е й  б а н е » ,  н а х о д и в ш е й с я  в  о к р е с т н о с т я х  г о р о д а ,  о н  т а й н о  в е н ч а л  к а т о ­
л и к а  и  л ю т е р а н к у ,  н е  п о л у ч и в ш у ю  н а  т о  р а з р е ш е н и я  с в о е й  м а т е р и .  П о с к о л ь к у  
п р о з е л и т и з м  б ы л  з а п р е щ ё н  н е  т о л ь к о  в  п р о т е с т а н т с к о й  Р и г е ,  н о  и  п о  в с е й  и м -  
п е р и и 21, о  с л у ч и в ш е м с я  с о о б щ и л и  в  П е т е р б у р г 22. А  2 2  ф е в р а л я  1 7 3 5  г . п о я в и л с я  
м а н и ф е с т  А н н ы  И о а н н о в н ы ,  у ж е с т о ч а в ш и й  о т в е т с т в е н н о с т ь  з а  р е л и г и о з н у ю  
п р о п а г а н д у 23. И  у ж е  2 1  а п р е л я  п о  у к а з у  и м п е р а т р и ц ы  з а  п о д п и с ь ю  к а б и н е т - м и ­
н и с т р о в  г р .  А .И .  О с т е р м а н а  и  к н .  А .М .  Ч е р к а с с к о г о  о . И о а н н а  в ы с л а л и  и з  
Р и г и ,  п о д т в е р д и в  н е д о п у с т и м о с т ь  с о в е р ш е н и я  к а т о л и ч е с к о г о  б о г о с л у ж е н и я  в  
г о р о д е 24.

Н о в ы й  п р е ф е к т  п е т е р б у р г с к о й  к а т о л и ч е с к о й  м и с с и и  о . К а р л о  д а  Л у к а  п о ­
п ы т а л с я  з а р у ч и т ь с я  п о д д е р ж к о й  а в с т р и й с к о г о  и  п о л ь с к о г о  д в о р о в .  7  я н в а р я  
1 7 3 6  г . А в г у с т  I I I  д а ж е  о т п р а в и л  А н н е  И о а н н о в н е  п и с ь м о ,  п р о с я  о т м е н и т ь  
а п р е л ь с к и й  у к а з .  Р е з у л ь т а т о м  х о д а т а й с т в  с т а л о  р а с п о р я ж е н и е  о  в ы д е л е н и и  д л я  
п р о в е д е н и я  к а т о л и ч е с к и х  о б р я д о в  у ч а с т к а  в  п р е д м е с т ь е  Р и г и ,  ч т о  п о з в о л и ­
л о  в о з о б н о в и т ь  д е я т е л ь н о с т ь  ф р а н ц и с к а н ц е в .  Т у д а  б ы л  о т п р а в л е н  о . С т е ф а н о  
Н и к о л о  д а  Ф о н д о ,  у ж е  з н а к о м ы й  с  о с о б е н н о с т ь ю  д а н н о й  м и с с и и 25.

П о з и ц и и  р и ж с к и х  к а т о л и к о в  о с л а б л я л о  т о ,  ч т о  и х  п о к р о в и т е л и  и з  ч и с ­
л а  о ф и ц е р о в  в о  г л а в е  с  Л а с с и  с  1 7 3 3  г . п о с т о я н н о  н а х о д и л и с ь  в  П о л ь ш е ,  в  
Р е й н с к о м  п о х о д е ,  з а т е м  н а  т е а т р а х  р у с с к о - т у р е ц к о й  в о й н ы  1 7 3 5 — 1 7 3 9  г г .
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А В П РИ , ф. 10, оп. 10/1, 1732 г., д. 1, л. 1.
Там же, л. 5; Reinhold J. Op. cit. Vol. 54. S. 356.
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В  и х  о т с у т с т в и е  о . С т е ф а н о  п р и х о д и л о с ь  д е й с т в о в а т ь  п р а к т и ч е с к и  п о л у п о д ­
п о л ь н о 26. В  1 7 3 7  г . о н  с к о р о п о с т и ж н о  с к о н ч а л с я .  Н а й т и  н о в о г о  п а т е р а  в  П е ­
т е р б у р г е  о к а з а л о с ь  н е  т а к  п р о с т о ,  ч е м  в о с п о л ь з о в а л и с ь  и е з у и т ы ,  п р и с л а в ш и е  
с в о ю  м и с с и ю .  К  т о м у  в р е м е н и  в  д о м е  г о с п о ж и  Л а с с и  у ж е  ж и л  и е з у и т  о . И о г а н н  
Б е р ,  п р и б ы в ш и й  и з  К у р л я н д и и .  О н  е ж е д н е в н о  с л у ж и л  т а м  м е с с у  и  з а н и м а л с я  
о б у ч е н и е м  д е т е й 27. В и д и м о ,  и м е н н о  о н ,  о п и р а я с ь  н а  г у б е р н а т о р с к у ю  с е м ь ю ,  и  
п р е д ъ я в и л  п р а в а  н а  р и ж с к у ю  м и с с и ю .  И е з у и т с к а я  к о л л е г и я  в  М и т а в е  с р а з у  ж е  
н а ч а л а  б о р ь б у  з а  н е ё ,  с с ы л а я с ь  н а  н а л и ч и е  у  с е б я  с т о л е т н е г о  о п ы т а  п а с т о р с к о й  
р а б о т ы  в  Л и в о н и и  и  з н а н и е  л и т о в с к о г о  и  л а т ы ш с к о г о  я з ы к о в ,  к о т о р ы м и  ф р а н ­
ц и с к а н ц ы  д о л ж н ы м  о б р а з о м  н е  в л а д е л и .  Н е  ж е л а я  п р о в о ц и р о в а т ь  э с к а л а ц и ю  
к о н ф л и к т а  м е ж д у  о р д е н а м и ,  о . К а р л о  в  д е к а б р е  1 7 3 8  г . р е ш и л  о т к а з а т ь с я  о т  
р и ж с к о й  м и с с и и 28.

П о  в о з в р а щ е н и и  о ф и ц е р о в - к а т о л и к о в  с  р у с с к о - ш в е д с к о й  в о й н ы  1 7 4 1 — 
1 7 4 3  г г .  и е з у и т ы  « п о д  з в а н и е м  к а п е л л а н о в »  г е н е р а л - ф е л ь д м а р ш а л а  Л а с с и  о р ­
г а н и з о в а л и  п у б л и ч н ы е  б о г о с л у ж е н и я  в  с а м о й  Р и г е 29. Т е п е р ь  у ж е  м а г и с т р а т  
в ы н у ж д е н  б ы л  у с т у п а т ь ,  д а б ы  н е  п о р т и т ь  о т н о ш е н и я  с  г е н е р а л - г у б е р н а т о р о м  
Л и ф л я н д и и 30. Т о л ь к о  с м е р т ь  Л а с с и  19 а п р е л я  1 7 5 1  г . и з м е н и л а  р а с с т а н о в к у  
с и л .  Б е з  м о щ н о й  а д м и н и с т р а т и в н о й  п о д д е р ж к и  и е з у и т ы  н е  с м о г л и  у д е р ж а т ь с я  
в  п р о т е с т а н т с к о й  с р е д е .  3 0  и ю н я  1 7 5 3  г . и х  в ы с л а л и  и з  г о р о д а ,  а  к о с т ё л  з а п е ­
ч а т а л и 31.

Н е у д и в и т е л ь н о ,  ч т о  в  с л о ж и в ш е й с я  с и т у а ц и и  в о з о б н о в и л а  а к т и в н о с т ь  
п е т е р б у р г с к а я  ф р а н ц и с к а н с к а я  м и с с и я ,  к о т о р о й  у ж е  р у к о в о д и л  э н е р г и ч н ы й  
о . А н т о н и о  д а  Т о р и н о .  В  а в г у с т е — с е н т я б р е  1 7 5 3  г . о н  и с к а л  з а с т у п н и ч е с т в а  у  
к а н ц л е р а  г р .  А .П .  Б е с т у ж е в а - Р ю м и н а ,  у  в и ц е - к а н ц л е р а  г р .  М . И .  В о р о н ц о в а  и  у  
с а м о й  Е л и з а в е т ы  П е т р о в н ы ,  н а п о м и н а я  и м  п р о  м а н и ф е с т ы  и  у к а з ы  П е т р а  I  и  
А н н ы  И о а н н о в н ы 32 и  у г о в а р и в а я  с о г л а с и т ь с я  н а  в о з в р а щ е н и е  ф р а н ц и с к а н с к о й  
м и с с и и  в  Р и г у 33. О д н о в р е м е н н о  п р е ф е к т  п р о д о л ж а л  и н т р и г о в а т ь  п р о т и в  с в о и х  
с о п е р н и к о в  в  П е т е р б у р г е  — о . С а б и н и а н а  П о ф ф а ,  п о л ь з о в а в ш е г о с я  у в а ж е н и е м  
п р и  Д в о р е ,  и  о . Г е л а з и я  Ф ё д е р л я ,  к о т о р о м у  с и м п а т и з и р о в а л  г р .  В о р о н ц о в 34. 
В  ф е в р а л е  1 7 5 5  г . ,  п о л у ч и в  и з  К о н г р е г а ц и и  п р о п а г а н д ы  в е р ы  п о с т а н о в л е н и е  о б  
о т с т а в к е  и  в о з в р а щ а я с ь  в  а в с т р и й с к у ю  р е ф о р м а т с к у ю  ( ф р а н ц и с к а н с к у ю )  п р о ­
в и н ц и ю ,  о . Г е л а з и й  п о  п у т и  з а е х а л  в  Р и г у .  М е с т н ы е  к а т о л и к и ,  д а в н о  у ж е  о с т а ­
в а в ш и е с я  б е з  с в я щ е н н и к о в ,  п о п р о с и л и  е г о  з а д е р ж а т ь с я  и  в з я т ь  н а  с е б я  з а б о т у  
о  н и х .  С у д я  п о  в с е м у ,  б л а г о д а р я  п о д д е р ж к е  о ф и ц е р о в  г а р н и з о н а ,  м и с с и о н е р  
о с т а л с я  и  с т а л  с л у ж и т ь  в  п р е д м е с т ь е  г о р о д а  б е з  о ф и ц и а л ь н о г о  р а з р е ш е н и я  н а  
т о  п е т е р б у р г с к о й  п р е ф е к т у р ы .  Б о л е е  т о г о ,  и м е я  в  с в о ё м  р а с п о р я ж е н и и  2  т ы с .  
р у б . ,  в ы в е з е н н ы е  и з  П е т е р б у р г а ,  о н  а р е н д о в а л  у  п р о т е с т а н т о в  д о м  и  п е р е д е л а л  
е г о  п о д  к а п е л л у .  Н е с м о т р я  н а  с л о ж н ы е  в з а и м о о т н о ш е н и я ,  п р е ф е к т  н е  с т а л  
е м у  м е ш а т ь ,  п о н и м а я  в а ж н о с т ь  з а к р е п л е н и я  ф р а н ц и с к а н ц е в  в  Р и г е .  С о  с в о е й  
с т о р о н ы ,  Ф ё д е р л ь  с  к о н ц а  1 7 5 5  г . д в а ж д ы  п р о с и л  К о н г р е г а ц и ю  п р и с л а т ь  е щ ё

26 Ibid. S. 387.
27 А В П РИ , ф. 10, оп. 10/1, 1735 г., д. 1, л. 1, 6.
28 Reinhold J. Op. cit. Vol. 54. S. 385—386.
29 А В П РИ , ф. 10, оп. 10/1, 1753 г., д. 1, л. 7 об.
30 Андреев А.Н. К атолик на  русской службе... С. 42.
31 А В П РИ , ф. 10, оп. 10/1, 1753 г., д. 1, л. 1, 6.
32 Там же, л. 3—5.
33 Там же, л. 6—8.
34 П одробнее см.: Самыловская Е.А. К атолическая общ ина С анкт-П етербурга в первой 

половине XV III века. Дис. ... канд. ист. наук. С П б., 2016. С. 121.



о д н о г о  с в я щ е н н и к а ,  в л а д е ю щ е г о  п о л ь с к и м  я з ы к о м ,  д л я  о к о р м л е н и я  п а с т в ы ,  
п р и б ы в а ю щ е й  в  в е с е н н е - о с е н н и й  п е р и о д .  О д н а к о  ж е л а н н ы й  п о м о щ н и к  п о ­
я в и л с я  у  н е г о  т о л ь к о  в  к о н ц е  1 7 5 6  г . 35 И  в  т о м  ж е  г о д у  к а т о л и к а м  р а з р е ш и л и  
с о в е р ш а т ь  в  Р и г е  п у б л и ч н ы е  б о г о с л у ж е н и я 36.

Х а р а к т е р н о ,  ч т о  р е ш а ю щ у ю  р о л ь  в  в о з н и к ш е м  в  Р и г е  п р о т и в о с т о я н и и  
и г р а л и  л ю т е р а н с к и й  м а г и с т р а т  и  в о е н н а я  а д м и н и с т р а ц и я ,  с о с т о я в ш а я  п р е и м у ­
щ е с т в е н н о  и з  к а т о л и к о в .  Р и м с к о - к а т о л и ч е с к о е  д у х о в е н с т в о ,  ф о р м а л ь н о  и м е в ­
ш е е  п р а в о  с в о б о д н о  и  б е с п р е п я т с т в е н н о  о к о р м л я т ь  с в о ю  п а с т в у ,  н а  д е л е  н а х о ­
д и л о с ь  в  п о д ч и н ё н н о м  и  к р а й н е  у я з в и м о м  п о л о ж е н и и ,  з а в и с я  о т  у с м о т р е н и й  
и  р а с п о р я ж е н и й  м е с т н ы х  и  ц е н т р а л ь н ы х  в л а с т е й .  П е т е р б у р г с к и е  с а н о в н и к и  
о т н о с и л и с ь  к  е г о  п р о с ь б а м  р а в н о д у ш н о  и  д а ж е  н е б р е ж н о .  « П о л ь с к и й  в о п р о с »  
и  « к а т о л и ч е с к и й  ф а к т о р »  е щ ё  н е  в ы р о с л и  в  з н а ч и м у ю  и  б о л е з н е н н у ю  д л я  и м ­
п е р и и  п р о б л е м у ,  а  к о н ф е с с и о н а л ь н ы е  п р о т и в о р е ч и я  л и ш ь  п о м о г а л и  к о н т р о л и ­
р о в а т ь  п о д д а н н ы х  и  у п р а в л я т ь  и м и .

35
36

Reinhold J. Op. cit. Vol. 55. S. 1 9 8 -1 9 9 .
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Р а б о т а  в  С о в е т с к о й  Р о с с и и  о р г а н и з а ц и й ,  п р и ш е д ш и х  н а  п о м о щ ь  г о л о д а ю ­
щ е м у  н а р о д у  в  1 9 2 1 — 1 9 2 2  г г . ,  д о  с и х  п о р  е щ ё  с л а б о  о с в е щ е н а  в  и с т о р и о г р а ф и и .  
Э к о н о м и ч е с к а я  п о д д е р ж к а  р а з о р ё н н о й  с т р а н ы  я в л я л а с ь  к  т о м у  ж е  и  о д н и м  и з  
ф а к т о р о в ,  с п о с о б с т в о в а в ш и х  н а ч а л у  е ё  в ы х о д а  и з  и з о л я ц и и  и  у с т а н о в л е н и ю  
м е ж д у н а р о д н ы х  к о н т а к т о в .  С р е д и  р а з л и ч н ы х  с т р у к т у р ,  т а к  и л и  и н а ч е  в  э т о м  
з а д е й с т в о в а н н ы х ,  о с о б о е  м е с т о  з а н и м а л а  П а п с к а я  м и с с и я  п о м о щ и .  Н е с м о т р я  
н а  т о  ч т о  в  с о в е т с к и х  у ч р е ж д е н и я х  п ы т а л и с ь  р а с с м а т р и в а т ь  е ё  и с к л ю ч и т е л ь н о  
к а к  с в е т с к у ю ,  о н а  в с ё  ж е  н о с и л а  я р к о  в ы р а ж е н н ы й  р е л и г и о з н ы й  х а р а к т е р  и ,  
о к а з а в ш и с ь  в  Р о с с и и  н а  н а ч а л ь н о м  э т а п е  г о н е н и й  п р о т и в  Ц е р к в и ,  н е  м о г л а  
н а  н и х  н е  р е а г и р о в а т ь .  Е ё  д е я т е л ь н о с т ь  ч а с т и ч н о  у ж е  о с в е щ а л а с ь  в  р а б о т а х  
и т а л ь я н с к и х  и  ф р а н ц у з с к и х  и с с л е д о в а т е л е й 1. П р и  э т о м  о б ы ч н о  о с т а ё т с я  в  т е н и  
ф и г у р а  е ё  г л а в ы  —  а м е р и к а н с к о г о  и е з у и т а  Э .А . У о л ш а ,  х о т я  е г о  в з г л я д ы  и  в з а и ­
м о о т н о ш е н и я  с  с о в е т с к и м  в л а с т я м и  х о р о ш о  о т р а ж е н ы  в  и с т о ч н и к а х  ( п р е ж д е  
в с е г о  в  п и с ь м а х  и  о т ч ё т а х ,  о т п р а в л е н н ы х  и м  к а т о л и ч е с к и м  и е р а р х а м  и  д о л ж ­
н о с т н ы м  л и ц а м  Р С Ф С Р ,  а  т а к ж е  в  о ф и ц и а л ь н ы х  д о к у м е н т а х  Н К И Д  и  Н К В Д  
и  т .п . )  и  з а с л у ж и в а ю т  с а м о г о  п р и с т а л ь н о г о  в н и м а н и я .

Э д м у н д  А л о и з и у с  У о л ш  р о д и л с я  в  1 8 8 5  г .  в  Б о с т о н е ,  г д е  с у щ е с т в о в а л а  
б о л ь ш а я  о б щ и н а  э м и г р а н т о в  и з  И р л а н д и и ,  р о д и н ы  е г о  п р е д к о в .  В с т у п и в  в  
1 9 0 2  г . в  О р д е н  и е з у и т о в ,  о н  б ы л  в  1 9 1 6  г . р у к о п о л о ж е н  и  у ж е  ч е р е з  г о д  н а з н а ­
ч е н  д е к а н о м  Д ж о р д ж т а у н с к о г о  к о л л е д ж а .  П о ч т и  о д н о в р е м е н н о  о н  з а н я л  п о с т  
д и р е к т о р а  п о  о б р а з о в а н и ю  и  с т а л  о д н и м  и з  п я т и  р а з р а б о т ч и к о в  п р о г р а м м ы  д л я  
о б у ч е н и я  в о е н н о г о  п е р с о н а л а  в  а р м е й с к о м  с т у д е н ч е с к о м  у ч е б н о м  ц е н т р е ,  г о т о ­
в и в ш е м  к о н т и н г е н т  д л я  у ч а с т и я  в  П е р в о й  м и р о в о й  в о й н е .  Э т а  р а б о т а  в ы д в и н у ­
л а  е г о  в  1 9 1 9  г .  в  к р у г  о с н о в а т е л е й  п е р в о й  в  А м е р и к е  Ш к о л ы  д и п л о м а т и ч е с к о й  
с л у ж б ы ,  н о с я щ е й  н ы н е  е г о  и м я  и  с о  в р е м е н е м  п р е в р а т и в ш е й с я  в  в е д у щ и й  
ц е н т р  п о д г о т о в к и  д и п л о м а т о в  в  С Ш А * 1 2. У о л ш  р у к о в о д и л  е ю  в п л о т ь  д о  с в о е й  
с м е р т и  в  1 9 5 6  г . О д н о в р е м е н н о  о н  в о з г л а в л я л  о с о б ы е  д и п л о м а т и ч е с к и е  м и с с и и  
В а т и к а н а  в  Р С Ф С Р  ( 1 9 2 2 )  и  М е к с и к е  ( 1 9 2 9 ) ,  в ё л  п е р е г о в о р ы  с  п р а в и т е л ь с т в о м
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И р а к а  о  с о з д а н и и  « А м е р и к а н с к о й  в ы с ш е й  ш к о л ы »  в  Б а г д а д с к о м  к о л л е д ж е  в  
1 9 3 1  г . ,  у ч а с т в о в а л  в  к а ч е с т в е  к о н с у л ь т а н т а  в  Н ю р н б е р г с к о м  п р о ц е с с е  и  т .д .

В  о к т я б р е  1 9 2 1  г . У о л ш  п о л у ч и л  о т  с в о е г о  д р у г а  п о л к о в н и к а  В . Г а с к е л -  
л а ,  в о з г л а в л я в ш е г о  А м е р и к а н с к у ю  а д м и н и с т р а ц и ю  п о м о щ и  в  Р о с с и и  ( А Р А ) ,  
п р е д л о ж е н и е  п р и с о е д и н и т ь с я  к  н е м у  и  с о д е й с т в о в а т ь  в  р а с п р е д е л е н и и  
2 0  м л н  д о л л . ,  в ы д е л е н н ы х  С Ш А  д л я  н у ж д  г о л о д а ю щ и х .  У о л ш  в  т о  в р е м я  н а ­
х о д и л с я  в  Е в р о п е ,  о к а н ч и в а я  т е р ц и а н с т в о  ( п о с л е д н и й  о ф и ц и а л ь н ы й  п е р и о д  
ф о р м а ц и и  в  О б щ е с т в е  И и с у с а ) .  Т о р о п я с ь  в е р н у т ь с я  в  С Ш А ,  о н ,  с у д я  п о  е г о  
п и с ь м у  а м е р и к а н с к о м у  г е н е р а л ь н о м у  а с с и с т е н т у  г е н е р а л а  О б щ е с т в а  И и с у с а  
Д ж .Ф .  Х а н з е л ь м а н у ,  п о с л а н н о м у  15  я н в а р я  1 9 2 2  г . ,  с ч ё л  « д е л о  с  Р о с с и е й  ч е м -  
т о ,  н а х о д я щ и м с я  ц е л и к о м  в н е  с в о е й  к о м п е т е н ц и и » 3.

О д н а к о ,  п о л у ч и в  в  к о н ц е  я н в а р я  и з в е с т и я  и з  Р о с с и и ,  У о л ш  п е р е д у м а л .  
Т о ,  ч т о  д о  э т о г о  м о м е н т а  и н т е р е с ы  к а т о л и к о в  н е  у ч и т ы в а л и с ь  в  А Р А ,  о н  с в я з ы ­
в а л  с  б е з р а з л и ч и е м  к а т о л и ч е с к и х  е п и с к о п о в  А м е р и к и ,  п р о и с т е к а в ш и м  « и з - з а  
о т с у т с т в и я  п о н и м а н и я  в л и я н и я ,  п р е д с т а в л е н н о г о  с е й ч а с  с х и з м а т и к а м и » .  С о о б ­
щ а я  о б  э т о м  1 ф е в р а л я  Х а н з е л ь м а н у ,  У о л ш  п р о с и л  е г о  н а п р а в и т ь  в  А Р А  п р е д ­
с т а в и т е л я  В а т и к а н а ,  е с л и  А м е р и к а н с к и е  к а т о л и ч е с к и е  о р г а н и з а ц и и  о т  э т о г о  
у к л о н я т с я 4.

Э . У о лш  —  р у к о в о д и т е л ь  П а п с к о й  м и с с и и  п о м о щ и  в  Р о с с и и .  В  Р и м е  в  т о  
в р е м я  г о т о в и л с я  д о г о в о р  о  н а п р а в л е н и и  в  Р о с с и ю  П а п с к о й  м и с с и и  п о м о щ и ,  
п о д п и с а н н ы й  12  м а р т а  1 9 2 2  г . п о л п р е д о м  Р С Ф С Р  в  И т а л и и  В .В .  В о р о в с к и м  
и  г о с у д а р с т в е н н ы м  с е к р е т а р ё м  В а т и к а н а  к а р д и н а л о м  П ь е т р о  Г а с п а р р и .  С о г ­
л а с н о  э т о м у  с о г л а ш е н и ю  в  Р С Ф С Р  с  б л а г о т в о р и т е л ь н о й  ц е л ь ю  н а п р а в л я л и с ь  
1 2  « п о с л а н ц е в » .  Т о г д а  ж е  в  В а т и к а н е  р е ш и л и  п о р у ч и т ь  н а д з о р  з а  р а с п р е д е л е н и ­
е м  п о ж е р т в о в а н н ы х  к а т о л и к а м и  с р е д с т в ,  о с о б е н н о  н а  н а ч а л ь н о м  э т а п е ,  п р е д ­
с т а в и т е л ю  Н а ц и о н а л ь н о г о  к а т о л и ч е с к о г о  с о в е т а  б л а г о с о с т о я н и я  ( е ж е г о д н о г о  
с о б р а н и я  а м е р и к а н с к и х  к а т о л и ч е с к и х  и е р а р х о в  и  п о с т о я н н о г о  с е к р е т а р и а т а ) 5. 
Т о г о  ж е  м н е н и я  п р и д е р ж и в а л с я  г е н е р а л  о р д е н а  и е з у и т о в  В . Л е д у х о в с к и й ,  к о т о ­
р ы й  п р е д л о ж и л  з а м е с т и т е л ю  г о с у д а р с т в е н н о г о  с е к р е т а р я  Д ж .  П и ц ц а р д о  с д е л а т ь  
У о л ш а  г л а в о й  г р у п п ы  ч л е н о в  О б щ е с т в а  И и с у с а ,  « в о - п е р в ы х ,  п о  т о й  п р и ч и н е ,  
ч т о  о н  у ж е  д о к а з а л  н а л и ч и е  б о л ь ш о г о  о р г а н и з а т о р с к о г о  т а л а н т а ,  в о - в т о р ы х ,  
п о т о м у  ч т о  [ к а к  о н  н а д е е т с я ]  б л а г о д а р я  с в о и м  б л и з к и м  с в я з я м  с  г л а в о й  А м е ­
р и к а н с к о й  к о м и с с и и  о н  с м о ж е т  о к а з ы в а т ь  в а ж н у ю  п о м о щ ь  н е  т о л ь к о  н а ш и м  
о т ц а м ,  н о  т а к ж е  и  [ о т ц а м  д р у г и х  о р д е н о в ] » 6.

8 м а р т а  Г а с п а р р и  о ф и ц и а л ь н о  у п о л н о м о ч и л  У о л ш а  « п р и г о т о в и т ь  о р г а н и ­
з а ц и ю  п а п с к о й  п о м о щ и  Р о с с и и » ,  и  в с к о р е  т о т  о т п р а в и л с я  п р е д с т а в л я т ь  а м е ­
р и к а н с к и й  е п и с к о п а т  в  А Р А . К р о м е  т о г о ,  м о г и л ё в с к и й  а р х и е п и с к о п  Э .  ф о н  
Р о п п ,  п о к и н у в ш и й  Р о с с и ю  в  1 9 1 9  г . ,  п е р е д а л  е м у  « в с е  п о л н о м о ч и я ,  к о т о р ы е  
[ о н  п о л у ч и л ]  к а к  п о  п р а в у  о р д и н а р н о й  в л а с т и ,  т а к  и  в р е м е н н о  ( н а  т р ё х л е т н и й  
и л и  п я т и л е т н и й  с р о к )  и л и  ж е  э к с т р а о р д и н а р н о  и з - з а  р е в о л ю ц и и » 7.

У о л ш  п р и б ы л  в  Р С Ф С Р  в  р а з г а р  к а м п а н и и  п о  и з ъ я т и ю  ц е р к о в н ы х  ц е н ­
н о с т е й  и  м г н о в е н н о  о ц е н и л  о т к р ы в а в ш и е с я  п е р с п е к т и в ы .  « Я  д у м а ю ,  —  п и с а л  
о н ,  —  ч т о  С в я т о й  П р е с т о л  —  э т о  е д и н с т в е н н а я  с и л а ,  с п о с о б н а я  п р е д о т в р а т и т ь

3 Archivium  R om anum  Sicietatis Iesu (далее — ARSI). Russia 2001-III-5.
4 Ibid. 2001-III-6.
5 E dm und A. W alsh, SJ Papers, G eorgetow n U niversity Library B ooth Fam ily C enter for Special 

Collections, W ashington, D .C ., C ollection G T M -G A M M S239 (далее — W alsh Papers), box 6, folder 381.
6 ARSI. Russia 2001-III-12.
7 Ibid. 2001-III-16.



т р а г е д и ю  и  к р о в о п р о л и т и я .  В ы  у в и д и т е  в п о с л е д с т в и и ,  ч т о  я  п р и с т у п а ю  к  т о м у ,  
ч т о  м о ж н о  б у д е т  н а з в а т ь  в е л и к о л е п н о й  з а с л у г о й  В а т и к а н а  в  в о е н н о е  в р е м я » .  
У о л ш  р е к о м е н д о в а л  в ы к у п и т ь  о т н я т ы е  у  х р а м о в  п р е д м е т ы .  « Е с л и  м ы  м о ж е м  
с д е л а т ь  х о т ь  ч т о - т о  д л я  п о д д е р ж к и  Ц е р к в и ,  —  р а с с у ж д а л  о н ,  —  л и б о  с  п о м о ­
щ ь ю  т а к о г о  ф и н а н с о в о г о  п р о е к т а ,  к о т о р ы й  я  п р е д л о ж и л ,  л и б о  п у т ё м  о б р а щ е ­
н и я  к  С о в е т с к о м у  п р а в и т е л ь с т в у  с  п р о с ь б о й  п о щ а д и т ь  ц е р к в и ,  я  з н а ю ,  ч т о  э т о  
б у д е т  о к а з ы в а т ь  п о л о ж и т е л ь н о е  в л и я н и е .  В о з м о ж н о  д а ж е ,  ч т о  з а п р о с  и з  В а т и ­
к а н а  о с т а н о в и т  к о н ф и с к а ц и ю » .  К о н е ч н о ,  « п р а в и т е л ь с т в о  м о ж е т  с ч и т а т ь ,  ч т о  
Р и м  м о ж е т  о т в е ч а т ь  т о л ь к о  з а  К а т о л и ч е с к у ю  ц е р к о в ь » .  Н о  « е с л и  э т и  ц е н н о с т и  
б у д у т  с о х р а н е н ы  ц е р к о в ь ю ,  т о  э т о  н и к о г д а  н е  б у д е т  з а б ы т о  р у с с к и м и » .  « Б о л е е  
т о г о ,  —  п о л а г а л  У о л ш ,  —  о т д а в а я  в с е  э т и  п р е д м е т ы  о б р а т н о  п о с л е  о к о н ч а н и я  
н е в з г о д ,  м ы  с м о ж е м  в ы и г р а т ь  в е ч н у ю  п р и з н а т е л ь н о с т ь  л ю д е й  и  д у х о в е н с т в а » 8.

Э т и  п л а н ы  в ы з в а л и  и з в е с т н у ю  т е л е г р а м м у  П и ц ц а р д о  Г .В .  Ч и ч е р и н у  в  д н и  
Г е н у э з с к о й  к о н ф е р е н ц и и .  В  н е й  с о о б щ а л о с ь ,  ч т о  « с в я т о й  о т е ц  г о т о в  в ы к у п и т ь  
э т и  с в я щ е н н ы е  и  ц е н н ы е  п р е д м е т ы  и  п е р е д а т ь  и х  н а  с о х р а н е н и е  а р х и е п и с к о п у  
Ц е п л я к у » 9. Ч и ч е р и н  у в е д о м и л  М о с к в у  о  п о с т у п и в ш е м  п р е д л о ж е н и и ,  д о б а в и в :  
« Э т о  с о б л а з н и т е л ь н о ,  н о  п е р е д а ч а  п р а в о с л а в н ы х  ц е р к о в н ы х  п р е д м е т о в  к а т о ­
л и к а м  в ы з о в е т  б у р ю  в  Р о с с и и » 10 11. Н и к а к о г о  о т в е т а  н а  э т о  н е  п о с л е д о в а л о .  Т о г ­
д а  г о с у д а р с т в е н н ы й  с е к р е т а р ь  т е л е г р а ф и р о в а л  о  ж е л а н и и  п а п ы  В .И .  У л ь я н о в у  
( Л е н и н у ) ,  н о  и  т о т  н и к а к  н е  о т р е а г и р о в а л .

Р у к о в о д и т е л ь  5 - г о  о т д е л а  Н а р к о м а т а  ю с т и ц и и  П .А .  К р а с и к о в  о т м е ч а л :  
« П о  н а ш и м  д е к р е т а м  и  ц и р к у л я р а м . . .  п о к у п к а  в  с о б с т в е н н о с т ь  х р а м о в о г о  и м у ­
щ е с т в а  н е  п р е д у с м о т р е н а . . .  Н и ч т о ,  к о н е ч н о ,  н е  п р е п я т с т в у е т  к о м у - л и б о ,  в  т о м  
ч и с л е  и  п а п е  р и м с к о м у ,  в ы с т у п и т ь  п о к у п а т е л е м  н а  м е ж д у н а р о д н о м  и л и  м е с т ­
н о м  р ы н к е .  К о н е ч н о ,  у с л о в и я  п о к у п к и  и  ц е н ы . . .  д о л ж н ы  п р о и з в о д и т ь с я  у ж е  
Г о х р а н о м  н а  к о м м е р ч е с к и х  о с н о в а н и я х » 11. О д н а к о  с о в е т с к о е  п р а в и т е л ь с т в о  н е  
с о б и р а л о с ь  н и  п е р е д а в а т ь ,  н и  п р о д а в а т ь  и з ъ я т о е  в е р у ю щ и м .  И  У о л ш  б ы с т р о  
п р и ш ё л  к  з а к л ю ч е н и ю :  « Е с л и  б ы  п р е д л о ж е н и е  б ы л о  п р и н я т о ,  а л т а р н ы е  с о с у д ы  
б ы л и  б ы  с п а с е н ы ,  а  н а  п о м о щ ь  г о л о д а ю щ и м  б ы л и  б ы  г а р а н т и р о в а н н о  п о л у ч е ­
н ы  д е н ь г и .  Е с т е с т в е н н о ,  э т о  а н н у л и р о в а л о  б ы  и с т и н н у ю  ц е л ь  к о н ф и с к а ц и и  — 
н е  п о м о щ ь  г о л о д а ю щ и м ,  а  у н и ч т о ж е н и е » 12.

К а к  о ф и ц и а л ь н ы й  с о т р у д н и к  А Р А  У о л ш  а к т и в н о  у ч а с т в о в а л  в  р а с п р е д е л е ­
н и и  с р е д с т в  э т о й  о р г а н и з а ц и и  и  и м е л  в о з м о ж н о с т ь  и з у ч и т ь  е ё  о б р а з  д е й с т в и й .  
К р о м е  т о г о ,  п р е д п о л а г а л о с ь ,  ч т о  о ж и д а в ш а я с я  П а п с к а я  м и с с и я  б у д е т  р а б о т а т ь  
в  т е с н о м  с о т р у д н и ч е с т в е  с  А Р А . С о г л а с н о  д о г о в о р ё н н о с т и ,  У о л ш  д о л ж е н  б ы л  
д е л а т ь  н е о б х о д и м ы е  з а к у п к и  у  А Р А  ( д е н ь г и  н а  э т о  п е р е в о д и л и с ь  В а т и к а н о м  в  
А м е р и к у ) ,  н о  и  в  с л у ч а е  п р е к р а щ е н и я  е ё  д е я т е л ь н о с т и  в  Р о с с и и  С в я т о й  П р е с ­
т о л  в ы р а ж а л  н а м е р е н и е  п р о д о л ж и т ь  о к а з а н и е  п о м о щ и ,  « н а с к о л ь к о  п о з в о л я т  
е г о  р е с у р с ы » .

П е р в о н а ч а л ь н о  м и с с и ю ,  в к л ю ч а в ш у ю  и е з у и т о в ,  с а л е з и а н ц е в ,  в е р б и с т о в  и  
к л а р е т и н ц е в ,  с о б и р а л и с ь  р а з в е р н у т ь  в  а в г у с т е  1 9 2 2  г . в  М о с к в е ,  К р ы м у ,  Р о с т о в е  
и  Е к а т е р и н о д а р е 13. Е й  п р е д с т о я л о  з а н я т ь с я  с о з д а н и е м  к у х о н ь  д л я  б е с п л а т н ы х

8 Ibid. 2001-III-34.
9 W alsh Papers, box 6, folder 381.
10 А рхивы Кремля. П олитбю ро и Ц ерковь. 1922—1925. Н овосибирск, 1997. С. 258.
11 ГА РФ , ф. А-353, оп. 6, д. 9, л. 82.
12 W alsh Papers, box 6, folder 381. Э тот вывод совпадает с м нением  исследователей: Покров­

ский Н.Н. П редисловие / /  А рхивы К ремля... С. 12.
13 О составе м иссии см.: Петракки Дж. П апская  м и с с и я .



о б е д о в  ( п р е ж д е  в с е г о  д л я  д е т е й ) ,  р а з д а ч е й  п а к е т о в  с  п р о д у к т а м и ,  т к а н я м и  и л и  
г о т о в о й  о д е ж д о й ,  о р г а н и з а ц и е й  о б р а з ц о в ы х  о б щ е ж и т и й  д л я  с т у д е н т о в  и  т .д .

Н о  с  п е р в ы х  ж е  д н е й  У о л ш  с т о л к н у л с я  в  М о с к в е  с  н е п р е д в и д е н н ы м и  т р у д ­
н о с т я м и :  с о в е т с к и е  о т в е т с т в е н н ы е  р а б о т н и к и  п о п р о с и л и  е г о  н е  р а с п ы л я т ь  
и м е в ш и е с я  у  н е г о  с и л ы  и  с о с р е д о т о ч и т ь  и х  и с к л ю ч и т е л ь н о  в  К р ы м у ,  г д е  г о л о д  
о щ у щ а л с я  с и л ь н е е  в с е г о ,  н и ч е г о  н е  п р е д п р и н и м а я  в  Р о с т о в е  и  Е к а т е р и н о д а р е .  
Х о т я  У о л ш  в и д е л  в  э т о м  « в р е м е н н у ю  ч р е з в ы ч а й н у ю  м е р у » ,  с о в е р ш е н н о  о ч е ­
в и д н о ,  ч т о  в л а с т и  с т р е м и л и с ь  о г р а н и ч и т ь  р а з м а х  м и с с и и ,  н е  п у с к а я  е ё  н а  м а т е ­
р и к .  К р о м е  т о г о ,  о н и  н а с т а и в а л и  н а  т о м ,  ч т о б ы  с а м  У о л ш  о с т а в а л с я  в  К р ы м у ,  
н е  о с т а в л я я  ч л е н о в  м и с с и и  б е з  п р и с м о т р а .

Т е м  н е  м е н е е  У о л ш  б ы л  н а с т р о е н  д о с т а т о ч н о  о п т и м и с т и ч н о .  « С о  в р е ­
м е н е м ,  —  п и с а л  о н  Г а с п а р р и ,  —  т р у д н о с т и  и  п р е п я т с т в и я  б у д у т  н а р а с т а т ь ,  а  
о б щ а я  а т м о с ф е р а  б е с п о к о й с т в а  в  э т о й  с т р а д а ю щ е й  с т р а н е  у с и л и в а е т  в  л ю д я х  
п о д о з р и т е л ь н о с т ь ,  э г о и з м ,  а  п о р о й  е щ ё  и  ж е с т о к о с т ь .  М е л к и е  ч и н о в н и к и  в  н е ­
б о л ь ш и х  г о р о д а х ,  н е  п о н и м а ю щ и е  о б щ у ю  п о л и т и к у  п р а в и т е л ь с т в а ,  у ж е  ч и н и л и  
м н е  н е б о л ь ш и е  н е у д о б с т в а ,  н о ,  с л а в а  Б о г у ,  с е р ь ё з н ы х  з а т р у д н е н и й  п о к а  н е  
в о з н и к а л о » .  У о л ш  с о г л а с и л с я  в р е м е н н о  с о б р а т ь  в с е х  ч л е н о в  м и с с и и  в  К р ы м у  
(1 5  а в г у с т а  о н и  п р и б ы л и  в  С е в а с т о п о л ь ,  о т к у д а  и х  в  н о ч ь  с  19  н а  2 0  а в г у с т а  
д о с т а в и л и  в  Ф е о д о с и ю ) .  О д н а к о ,  н е  з н а я  о  д о с т и г н у т о й  д о г о в о р ё н н о с т и ,  д в о е  
и с п а н ц е в  в с ё  ж е  п р о д о л ж и л и  п у т ь  в  Р о с т о в ,  ч т о б ы  о с н о в а т ь  т а м  с т а н ц и ю ,  с о ­
г л а с н о  п р е ж н и м  п л а н а м ,  и  н е м е д л е н н о  н а ч а т ь  р а з д а ч у  п р о д о в о л ь с т в и я .  С в о ю  
г о т о в н о с т ь  о с т а т ь с я  в  К р ы м у  У о л ш  о б о с н о в а л  в е с к и м и  а р г у м е н т а м и :  п о л о ж е ­
н и е  н а  п о л у о с т р о в е  д е й с т в и т е л ь н о  б ы л о  к р а й н е  т я ж ё л ы м ,  а  м и с с и я ,  к а з а л о с ь ,  
м о г л а  з а р у ч и т ь с я  д о б р о ж е л а т е л ь н о й  п о з и ц и е й  п р а в и т е л ь с т в а  « и з - з а  б е с п о к о й ­
с т в а ,  к о т о р о е  н а м  п р и ч и н и л и  э т и  и з м е н е н и я » 14.

О д н а к о  в  В а т и к а н е  н е  с к р ы в а л и  т р е в о г и .  « В е д ь  п о  с у т и  К р ы м  —  э т о  н е  
Р о с с и я ,  —  п и с а л  У о л ш у  П и ц ц а р д о .  —  П о м и м о  п о л и т и ч е с к и х  п р е д с т а в л е н и й  о  
т о м ,  ч т о  э т о т  п о л у о с т р о в  о т л и ч а е т с я  о т  с о б с т в е н н о  Р о с с и и ,  б о л ь ш у ю  ч а с т ь  е г о  
ж и т е л е й  с о с т а в л я ю т  п о т о м к и  п р и е з ж и х  и з  д р у г и х  с т р а н ,  а  н а с т о я щ и х  р у с с к и х  
с р е д и  н и х  н е  б о л е е  п о л о в и н ы » 15. Н е  о г р а н и ч и в а я с ь  г у м а н и т а р н ы м и  з а д а ч а м и ,  
В а т и к а н  п о с т о я н н о  с т р е м и л с я  п р о н и к н у т ь  и  з а к р е п и т ь с я  н а  т е р р и т о р и и  м а т е ­
р и к о в о й  Р о с с и и .

О ж и д а я  д а л ь н е й ш и х  у к а з а н и й ,  У о л ш  п ы т а л с я  н а л а д и т ь  р а с п р е д е л е н и е  п р о ­
д о в о л ь с т в и я  и  р а б о т у  б е с п л а т н ы х  к у х о н ь  в  К р ы м у .  О д н а  и з  е г о  м н о г о ч и с л е н ­
н ы х  о б я з а н н о с т е й  с о с т о я л а  в  т о м ,  ч т о б ы  х о д и т ь  п о  б е р е г у  в м е с т е  с  с о т р у д н и ­
к о м  м е с т н о й  в л а с т и  и  и с к а т ь  п о д х о д я щ и е  в о е н н о - м о р с к и е  м и н ы ,  в ы б р о ш е н ­
н ы е  в о л н а м и  Ч ё р н о г о  м о р я .  « П о д о б н о  т о м у ,  к а к  л ю д и  п е р е к о в ы в а ю т  м е ч и  н а  
о р а л а ,  к о г д а  з а к р ы в а ю т с я  в р а т а  Х р а м а  Я н у с а ,  —  п и с а л  о н ,  —  с м е р т о н о с н ы е  
м и н ы ,  п р е д н а з н а ч е н н ы е  д л я  в з р ы в а  в р а ж е с к и х  к о р а б л е й ,  б ы л и  п е р е д е л а н ы  в  
к о т л ы  и  к а с т р ю л и  д л я  к а т о л и ч е с к и х  п у н к т о в  п и т а н и я  в  Р о с с и и » 16.

19  с е н т я б р я  У о л ш  п о л у ч и л  с т р о г о е  у к а з а н и е  В а т и к а н а  с л е д о в а т ь  п е р в о  - 
н а ч а л ь н о м у  п л а н у  и  н е м е д л е н н о  в ы е х а л  в  М о с к в у ,  ч т о б ы  д о г о в о р и т ь с я  о  е г о  
и с п о л н е н и и .  С  т р у д о м  у б е д и в  п о л н о м о ч н о г о  п р е д с т а в и т е л я  с о в е т с к о г о  п р а в и ­
т е л ь с т в а  п р и  в с е х  и н о с т р а н н ы х  о р г а н и з а ц и я х  п о м о щ и  К . И .  Л а н д е р а  в  н е в о з -
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м о ж н о с т и  н а р у ш и т ь  и н с т р у к ц и и  В а т и к а н а 17, У о л ш  п р и г о т о в и л  к в а р т и р ы  д л я  
г р у п п ы ,  к о т о р о й  с о  2  о к т я б р я  п р е д с т о я л о  т р у д и т ь с я  в  с т о л и ц е  п о д  р у к о в о д ­
с т в о м  с а л е з и а н ц а  А . С и м о н е т т и ,  а  т а к ж е  р а с п о р я ж а л с я  п е р е е з д о м  г р у п п ы  в о  
г л а в е  с  и е з у и т о м  Ж .  К а п е л л о  в  Е к а т е р и н о д а р .

В  М о с к в е  п о с л е  к о н с у л ь т а ц и й  с  с о в е т с к и м и  в л а с т я м и  б ы л о  р е ш е н о  з а н я т ь ­
с я  в  п е р в у ю  о ч е р е д ь  б е с п р и з о р н и к а м и .  « Э т о  о д н а  и з  г л а в н ы х  п р о б л е м ,  —  п и с а л  
У о л ш  Г а с п а р р и  2 8  с е н т я б р я ,  —  с п а с т и  о т  п о л н о й  д е г р а д а ц и и  м о л о д о е  п о к о л е ­
н и е ,  к о т о р о е  в с ё  б о л ь ш е  п о д в е р г а е т с я  н р а в с т в е н н о м у  р а з л о ж е н и ю  и з - з а  в о с ь м и  
л е т  в о й н ы » 18. С п о с о б с т в о в а т ь  у с и л и я м  м о с к о в с к о й  г р у п п ы  и  с н а б ж а т ь  е ё  н е о б ­
х о д и м о й  и н ф о р м а ц и е й  д о л ж е н  б ы л  с о з д а н н ы й  У о л ш е м  к о м и т е т  и з  к а т о л и к о в  
( м у ж ч и н  и  ж е н щ и н ) ,  п р е д с е д а т е л е м  к о т о р о г о  с т а л  с т а р е й ш и й  п р и х о д с к о й  с в я ­
щ е н н и к  ( в и д и м о ,  о . П ё т р  З е л и н с к и й ,  с  1 9 1 6  г . я в л я в ш и й с я  н а с т о я т е л е м  х р а м а  
С в я т ы х  а п о с т о л о в  П е т р а  и  П а в л а  и  м о с к о в с к и м  д е к а н о м ) .

Н а ч а л с я  п о д б о р  с о т р у д н и к о в  м и с с и и ,  п р и ч ё м  о н  о т н ю д ь  н е  с о о т в е т с т в о в а л  
п о ж е л а н и я м  в л а с т е й ,  с т р е м и в ш и х с я  в к л ю ч и т ь  в  и х  ч и с л о  п р е ж д е  в с е г о  ч л е н о в  
В К П ( б ) ,  т о г д а  к а к  У о л ш  и  С и м о н е т т и  о т б и р а л и  и н т е л л и г е н т н ы х  л ю д е й ,  в л а ­
д е в ш и х  и н о с т р а н н ы м и  я з ы к а м и 19. « С  э т и м  з а т р у д н е н и е м ,  —  у с п о к а и в а л  У о л ш  
Г а с п а р р и ,  —  д а в н о  у ж е  с т а л к и в а ю т с я  в с е  о р г а н и з а ц и и  п о м о щ и ,  р а б о т а ю щ и е  в  
Р о с с и и ,  и  м е н я  э т о  н е  с л и ш к о м  б е с п о к о и т » 20.

С п о р ы  с  в л а с т я м и  в ы з в а л о  и  н е ж е л а н и е  м и с с и и  с к р ы в а т ь ,  ч т о  п о м о щ ь  о к а ­
з ы в а е т  и м е н н о  В а т и к а н .  Н а  п р о п у с к а х  в  б е с п л а т н ы е  к у х н и  д л я  д е т е й  у к а з ы в а ­
л о с ь :  « Э т о т  о б е д  —  д а р  е г о  с в я т е й ш е с т в а  п а п ы  П и я  X I » .  Т и т у л о в а н и е  « е г о  с в я ­
т е й ш е с т в о »  в ы з в а л о  б о л ь ш о е  б е с п о к о й с т в о  у  с о в е т с к и х  с л у ж а щ и х .  О д и н  и з  н и х  
у б е ж д а л  с о т р у д н и к о в  м и с с и и  з а м е н и т ь  э т и  с л о в а ,  к а к  и  в ы р а ж е н и е  « С в я т о й  
П р е с т о л » ,  п о с к о л ь к у  к р е с т ь я н е  и х  п р о с т о  н е  п о н и м а ю т .  П о м е н я в  т е к с т ,  У о л ш  
и з м е н и л  и  б л а н к  м и с с и и ,  н а  к о т о р о м  т е п е р ь  з н а ч и л о с ь :  « П а п а  Р и м с к и й  — 
р у с с к о м у  н а р о д у » .

В  М о с к в е  У о л ш у  у д а л о с ь  п о л у ч и т ь  х о р о ш е е  п о м е щ е н и е  в  б ы в ш е й  р е з и ­
д е н ц и и  г е р м а н с к о г о  п о с л а  и  д о с т а т о ч н о  п р о с т о р н ы й  с к л а д  у  ж е л е з н о д о р о ж н ы х  
п у т е й .  В  о к т я б р е  о н  о б р а т и л с я  в  В а т и к а н  с  п р о с ь б о й  о д о б р и т ь  п р о е к т  о р г а н и ­
з а ц и и  в  б у д у щ е м  н е б о л ь ш о г о  о т д е л е н и я  в  П е т р о г р а д е ,  г д е  н а д е я л с я  н а л а д и т ь  
п л о д о т в о р н у ю  р а б о т у .  В  н о я б р е  У о л ш  н а ч а л  п о  п р о с ь б е  в л а с т е й  п о д г о т о в к у  к  
с о з д а н и ю  н о в о й  в р е м е н н о й  с т а н ц и и  в  О р е н б у р г е .  В  э т о м  п р о я в л я л а с ь  п р о т и ­
в о р е ч и в о с т ь  п о з и ц и и  б о л ь ш е в и к о в .  Х а р а к т е р н о  т а к ж е ,  ч т о ,  п р о я в л я я  н е д о в о л ь ­
с т в о  а к т и в н о с т ь ю  м и с с и и  и  п о с т о я н н о  у п р е к а я  е ё  ч л е н о в  в  п р о з е л и т и з м е ,  в л а ­
с т и  г о т о в ы  б ы л и  о д о б р и т ь  у с т р о й с т в о  о б р а з ц о в ы х  х о з я й с т в  п о д  у п р а в л е н и е м  
к а т о л и ч е с к и х  о р д е н о в ,  н а и б о л е е  к о м п е т е н т н ы х  в  п о д о б н о г о  р о д а  д е я т е л ь н о с т и .

О д н а к о  с  д е к а б р я  1 9 2 2  г . У о л ш  п о с т е п е н н о  у т р а ч и в а е т  б ы л о й  о п т и м и з м ,  
у б е ж д а я с ь  в  « н е и с к р е н н о с т и »  в л а с т е й ,  ч и н и в ш и х  п р е п я т с т в и я  и  в  ц е н т р е ,  
и  н а  м е с т а х 21. В  м а р т е  1 9 2 3  г . о н  с о о б щ а л  Г а с п а р р и  о  т о м ,  ч т о  ш в е д с к и й  К р а с ­
н ы й  К р е с т  р е ш и л  п р е к р а т и т ь  п о м о щ ь  Р о с с и и ,  а  А Р А  с в о р а ч и в а е т  с в о ю  р а б о т у :

Этому способствовало предлож ение С вятого П рестола увеличить поставки продовольствия 
в К ры м  из Румы нии (от чего впоследствии приш лось отказаться).

18 W alsh Papers, box 6, folder 381.
19 К  1 марта 1923 г. в м иссии работали 1 700 граждан России (Петракки Дж. П апская  м иссия... 

С. 231).
20 W alsh Papers, box 6, folder 381.
21 Это отмечалось и  другими организациям и пом ощ и. П одробнее см.: Бондаренко Т.Ю. Вклад 

м иссии Ф ритьоф а Н ансена в борьбу с голодом и в восстановление сельского хозяйства С аратов­
ской  губернии в 1920-е гг. Дис. ... канд. ист. наук. Тамбов, 2016.



« И н о с т р а н н ы е  о р г а н и з а ц и и  д о с т а в л я ю т  с ю д а  б о л ь ш и е  о б ъ ё м ы  п р о д о в о л ь с т в и я  
д л я  г о л о д а ю щ и х ,  а  п р а в и т е л ь с т в о  Р о с с и и  т е м  в р е м е н е м  п р о д а ё т  п р о д о в о л ь ­
с т в и е  з а  р у б е ж ,  п о л у ч а я  з а  н е г о  д е н ь г и .  Е с л и  п р а в и т е л ь с т в о  р а с п о л а г а е т  п р о ­
д о в о л ь с т в и е м  д л я  э к с п о р т а ,  о т м е ч а ю т  п р е д с т а в и т е л и  э т и х  о р г а н и з а ц и й ,  п о ч е м у  
о н о  н е  м о ж е т  с а м о  п о з а б о т и т ь с я  о  г о л о д а ю щ и х ? » 22.

О с т а в л е н н ы е  б е з  п р и с м о т р а  с т а н ц и и  п о м о щ и  п о д в е р г а л и с ь  г р а б е ж у .  Т а к ,  
в о з г л а в л я в ш и й  О р е н б у р г с к о е  о т д е л е н и е  и е з у и т  Л .  Г а л л а х е р ,  в ы д е л и в ш и й  с и ­
р о т с к и м  п р и ю т а м  б о л ь ш о е  к о л и ч е с т в о  м а т е р и а л о в  д л я  п о ш и в а  о д е ж д ы ,  у з н а л ,  
ч т о  о н и  т а к  и  н е  п о п а л и  в  д е т с к и е  д о м а  и  б ы л и  о т п р а в л е н ы  е щ ё  к у д а - т о  и л и  
п р о д а н ы  н а  к о м м е р ч е с к о м  р ы н к е .  « П о  о ц е н к е  Г а л л а х е р а ,  —  ж а л о в а л с я  У о л ш  
Г а с п а р р и  19 и ю л я  1 9 2 3  г . ,  —  г о с у д а р с т в е н н ы е  ч и н о в н и к и  т а к и м  о б р а з о м  у к р а ­
л и  м а т е р и а л а  н а  6 — 8 т ы с я ч  д о л л а р о в » 23. П о к и д а я  О р е н б у р г ,  Г а л л а х е р  п е р е д а л  
9  к у х н я м  м е с я ч н ы й  з а п а с  п р о д о в о л ь с т в и я ,  н о  ч е р е з  д в а  д н я  п о с л е  е г о  о т ъ е з д а  
в л а с т и  з а к р ы л и  в с е  к у х н и  и  к о н ф и с к о в а л и  п р о д у к т ы .

С  а н а л о г и ч н о й  п р о б л е м о й  с т о л к н у л с я  в  К р ы м у  Э .  Г е р м а н .  С т о и л о  е м у  
с ъ е з д и т ь  в  М о с к в у ,  п о в е р и в  з а в е р е н и я м  м е с т н ы х  н а ч а л ь н и к о в ,  о б е щ а в ш и х  н и ­
ч е г о  н е  т р о г а т ь  в  с о з д а в а е м о м  и м  з а в е д е н и и ,  к а к  « в л а с т и  в ы в е з л и  и з  с а н а т о р и я  
в с ё  о б о р у д о в а н и е ,  ч т о  н е  б ы л о  н а м е р т в о  п р и к р е п л е н о  к  п о л у » .  Д е л а л о с ь  э т о  
л и ш ь  д л я  т о г о ,  « ч т о б ы  в ы т я н у т ь  п о б о л ь ш е  д е н е г  и з  П а п с к о й  м и с с и и » .  « Д о л ­
ж е н ,  н е  к р и в я  д у ш о й ,  с о о б щ и т ь  С в я т о м у  П р е с т о л у ,  —  к о н с т а т и р о в а л  У о л ш  
в  с в о ё м  м е м о р а н д у м е  9  а п р е л я  1 9 2 3  г . ,  —  ч т о  д е н ь г и ,  в ы д е л я е м ы е  н а  т а к и е  
б л а г о т в о р и т е л ь н ы е  п р е д п р и я т и я ,  п о п р о с т у  п о з в о л я ю т  С о в е т а м  в ы с в о б о д и т ь  
а н а л о г и ч н ы е  с у м м ы  н а  р е в о л ю ц и о н н у ю  п р о п а г а н д у  д л я  с в е р ж е н и я  з а к о н н ы х  
п р а в и т е л ь с т в  в  Е в р о п е  и  д р у г и х  р а й о н а х  м и р а » 24.

В  т е ч е н и е  в е с н ы — л е т а  1 9 2 3  г . П а п с к а я  м и с с и я  в с ё  ч а щ е  и с п ы т ы в а л а  п р и ­
т е с н е н и я  с о  с т о р о н ы  в л а с т е й .  С о т р у д н и к о в  м и с с и и ,  в ы е з ж а в ш и х  н а  в р е м я  в  
Р и м ,  о б ы с к и в а л и  н а  г р а н и ц е ,  в с е  и х  б у м а г и  р е к в и з и р о в а л и с ь ,  с л у ж а щ и х  п о д ­
к у п а л и  и л и  ш а н т а ж и р о в а л и ,  н а д е я с ь  в ы в е д а т ь  к а к и е - т о  т а й н ы .  Т а к ,  э к о н о м к а  
м и с с и и  б ы л а  а р е с т о в а н а  и  п о с л е  о т к а з а  ш п и о н и т ь  « в ы с л а н а  в  о д и н  и з  о т д а л ё н ­
н ы х  р а й о н о в  Р о с с и и » 25.

В  с в о и х  п и с ь м а х  У о л ш  в с ё  б о л е е  о т к р о в е н н о  н а м е к а л  н а  т о ,  ч т о  м и с с и и  
б о л ь ш е  н е ч е г о  д е л а т ь  в  Р о с с и и .  О р и е н т и р о м  д л я  н е г о  с л у ж и л а ,  в  ч а с т н о с т и ,  
А Р А ,  к о т о р а я  4  и ю н я  1 9 2 3  г . з а я в и л а  с о в е т с к о м у  п р а в и т е л ь с т в у  о  т о м ,  ч т о  с о ­
г л а с н о  е ё  д а н н ы м  п р о д о в о л ь с т в и я  в  С С С Р  д о с т а т о ч н о .  О т п р а в к а  п о с ы л о к  с  п о ­
м о щ ь ю  и з  С Ш А  п р е к р а т и л а с ь  е щ ё  в  м а р т е ,  а  и з  Е в р о п ы  —  в  а п р е л е .  К  п р о д о л ­
ж е н и ю  д е я т е л ь н о с т и  в  С о в е т с к о м  С о ю з е  У о л ш  о т н о с и л с я  в е с ь м а  с к е п т и ч е с к и .  
« Н а  м о й  в з г л я д ,  —  д е л и л с я  о н  с в о и м и  с о о б р а ж е н и я м и  с  Г а с п а р р и  14  м а я ,  —  с  
у ч ё т о м  п о л и т и к и  н ы н е ш н е г о  п р а в и т е л ь с т в а ,  к о т о р о е  н е  д о п у с т и т  н и ч е г о ,  х о т ь  
с к о л ь к о - н и б у д ь  н а п о м и н а ю щ е г о  м о р а л ь н о е  в л и я н и е  н а  д е т е й  и л и  в з р о с л ы х ,  
с о з д а н и е  б л а г о т в о р и т е л ь н о й  о р г а н и з а ц и и  н а  п о с т о я н н о й  о с н о в е  п р а к т и ч е с к и  
н е в о з м о ж н о .  О п ы т  п р о ф е с с о р а  С и м о н е т т и  в  М о с к в е ,  П ь е м о н т е  в  К р а с н о д а р е  
и  Г е р м а н а  в  К р ы м у  г о в о р и т  о  т о м ,  ч т о  п р а в и т е л ь с т в о  п о з в о л и т  н а м  л и ш ь  в к л а ­
д ы в а т ь  б о л ь ш и е  с у м м ы  д е н е г  б е з  в о з м о ж н о с т и  в е с т и  р а б о т у  т а к и м  о б р а з о м ,  
к о т о р ы й  б ы  о п р а в д а л  п о д о б н о е  п р е д п р и я т и е  С в я т о г о  П р е с т о л а » 26.
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W alsh Papers, box 6, folder 384.
Ibid., folder 385.
Ibid., folder 384.
Ibid., folder 385.
Ibid.



Н е у д и в и т е л ь н о ,  ч т о  У о л ш  н а ч а л  п о с т е п е н н о  р е о р г а н и з о в ы в а т ь  р а б о т у  м и с ­
с и и  т а к ,  ч т о б ы  о н а  м о г л а  ф у н к ц и о н и р о в а т ь  б е з  г е н е р а л ь н о г о  д и р е к т о р а .  С а м  
о н  с  н а ч а л а  л е т а  о б д у м ы в а л  с в о й  о т ъ е з д  и з  Р о с с и и .  « Г о л о д  п р о ш ё л ,  —  о т м е ­
ч а л о с ь  в  е г о  п и с ь м е  Г а с п а р р и  7  и ю н я ,  —  и  в л а с т и  с о г л а с н ы ,  ч т о  о б е с п е ч и в а т ь  
т а м  л ю д е й  п и т а н и е м  б о л ь ш е  н е  н у ж н о . . .  П р о д о л ж е н и е  п а п с к о й  п о м о щ и  п о с л е  
с л е д у ю щ е г о  у р о ж а я  ( к о н ц а  и ю л я )  б у д е т  к р а й н е  т р у д н о  о б о с н о в а т ь » 27. Т е м  в р е м е ­
н е м  п р е к р а т и л а  р а б о т у  К р а с н о д а р с к а я  с т а н ц и я .  Г р у п п а  н а х о д и в ш и х с я  т а м  м и с ­
с и о н е р о в  п е р е м е с т и л а с ь  в  Р о с т о в ,  о т к у д а  у е х а л и  в  Р и м  и с п а н ц ы - к л а р е т и н ц ы .  
В  М о с к в е ,  К р а с н о д а р е  и  К р ы м у  с  м а я — и ю н я  в с я к а я  а к т и в н о с т ь  п р а к т и ч е с к и  
п р и о с т а н о в и л а с ь .  С т а н ц и я  в  О р е н б у р г е  д о л ж н а  б ы л а  з а к р ы т ь с я  15 и ю л я .  « М е н я  
п о с т о я н н о  в о л н у е т  в о п р о с  о  п р о г р а м м е  н а  б у д у щ е е ,  —  п р и з н а в а л с я  У о л ш .  — 
В л а с т и  в с ё  в р е м я  т р е б у ю т  о т  м е н я  з а я в л е н и я  о т н о с и т е л ь н о  п р о д о л ж е н и я  р а б о т ы  
м и с с и и  ( е с л и  о н о  б у д е т ) ,  ч т о б ы  м о ж н о  б ы л о  с о с т а в и т ь  н е о б х о д и м ы е  п л а н ы » 28.

19  и ю н я  с о в е т с к а я  с т о р о н а  в  о д н о с т о р о н н е м  п о р я д к е  р а с т о р г л а  с о г л а ш е н и е  
с  В а т и к а н о м 29. В ы п о л н я я  п о ж е л а н и я  п а п ы ,  У о л ш  н а ч а л  п е р е г о в о р ы  о  п о д п и ­
с а н и и  н о в о г о  с о г л а ш е н и я .  Н о  у ж е  17 а в г у с т а  о н  п р е д у п р е ж д а л  Г а с п а р р и :  « Б е з  
к о н к р е т н о г о  с о г л а ш е н и я ,  ч ё т к о  о п р е д е л я ю щ е г о  н а ш е  п о л о ж е н и е  и  г а р а н т и и ,  
б е з  к о т о р ы х ,  к а к  п о к а з ы в а е т  о п ы т ,  о б о й т и с ь  н е л ь з я ,  я  н е  с ч и т а ю  в о з м о ж н ы м  
в о з о б н о в л я т ь  н а ш у  р а б о т у  в  б о л ь ш и х  м а с ш т а б а х » 30.

П е р е г о в о р ы  п р о х о д и л и  с  н е м а л ы м и  т р у д н о с т я м и .  У о л ш  д о б и в а л с я  п о д ­
п и с а н и я  ф о р м а л ь н ы х  о б я з а т е л ь с т в  и  п р е д о с т а в л е н и я  м и с с и и  п о л н о й  с в о б о д ы  
д е й с т в и й  в  о к а з а н и и  п о м о щ и  « н а  о с н о в е  р е а л ь н о й  н у ж д ы ,  б е з  н а ц и о н а л ь н ы х ,  
к л а с с о в ы х ,  р е л и г и о з н ы х  и  п о л и т и ч е с к и х  р а з л и ч и й » .  О н  п о н и м а л ,  ч т о  э т о  п о ­
т р е б у е т  з н а ч и т е л ь н ы х  д е н е ж н ы х  в л о ж е н и й .  Е щ ё  19 и ю н я  Л а н д е р  с о о б щ и л  е м у ,  
ч т о  о т н ы н е  и н о с т р а н н ы м  б л а г о т в о р и т е л ь н ы м  о р г а н и з а ц и я м  п р и д ё т с я  с а м и м  
о п л а ч и в а т ь  в с е  с в о и  р а с х о д ы  н а  п о е з д к и ,  п р о ж и в а н и е ,  т р а н с п о р т ,  к о н т о р ы  и  
т .д .  « М ы  п о д т в е р ж д а е м ,  —  з а я в л я л  о н ,  —  ч т о  п р и в е т с т в о в а л и  б ы  в а ш у  д а л ь н е й ­
ш у ю  п о м о щ ь ,  н о  ж е л а е м ,  ч т о б ы  о н а  б ы л а  п о м о щ ь ю  в  п о л н о м  с м ы с л е  с л о в а ,  т о  
е с т ь  н е  т р е б о в а л а  б ы  р а с х о д о в  о т  м о е г о  п р а в и т е л ь с т в а » .  В  д а л ь н е й ш е м  У о л ш  
п р о с и л  о  п р и с ы л к е  д е н е г  д л я  м и с с и и ,  о п л а т ы  с у щ е с т в о в а н и я  м и с с и о н е р о в ,  
а р е н д ы  ж и л ь я  и  с к л а д о в  и  т .п .  « В  М о с к в е  и  Р о с т о в е  в с я  р а б о т а  п р и о с т а н о в л е н а  
и з - з а  о т с у т с т в и я  д е н е г ,  —  с е т о в а л  о н  1 4  с е н т я б р я .  —  Я  с  в о л н е н и е м  ж д у  п р и ­
б ы т и я  к а ж д о г о  к у р ь е р а  и з  В а р ш а в ы  и  Б е р л и н а ,  н о  т щ е т н о .  К а к  у ж е  с о о б щ а л о с ь  
в  п р е д ы д у щ и х  о т ч ё т а х ,  м ы  о к а з а л и с ь  в  п о л о ж е н и и  н и щ е й  м и с с и и  п о м о щ и » 31.

В ы р а б о т к а  н о в о г о  д о г о в о р а  з а т я н у л а с ь .  « П о  с у т и ,  —  р а с с у ж д а л  У о л ш  
2 7  и ю л я  в  п и с ь м е  к  Г а с п а р р и ,  —  о н и  т р е б у ю т ,  ч т о б ы  м ы  н а ч а л и  р а б о т у ,  п о н е с ­
л и  б о л ь ш и е  р а с х о д ы  и  в в е з л и  в  Р о с с и ю  к а к  м о ж н о  б о л ь ш е  м а т е р и а л о в .  З а т е м ,  
к о г д а ,  к а к  и  в  п р о ш л о м ,  в о з н и к н у т  н е и з б е ж н ы е  т р у д н о с т и ,  —  а  о н и  б у д у т  
в о з н и к а т ь  д о  т е х  п о р ,  п о к а  с т р а н о й  п р а в и т  н ы н е ш н я я  г р у п п а  б о л ь ш е в и к о в  — 
у  н а с  н е  б у д е т  н и к а к и х  г а р а н т и й  и л и  з а щ и т ы ,  п о м и м о  т е х ,  ч т о  и м е ю т  с е г о д н я

27 Ibid., folder 384.
28 Ibid., folder 385.
29 К ак сообщ ал Уолш , в середине ию ля П апская  м иссия еж едневно обеспечивала питанием  

160 тыс. горожан, заверш ила распределение одежды для 100 тыс. человек, а  такж е ввезла в Рос­
сию  лекарств н а  50 тыс. долл. О бщ ая сумма, затраченная на  пом ощ ь В атиканом  (вклю чая как  его 
собственны е средства, так  и  деньги, собранны е среди католиков всего м ира для голодаю щ их в 
России), по разны м  данны м , составляла от 1,5 до 2 м лн долл. Д ля сравнения: бюджет А РА  достигал 
66 м лн долл. (Ibid.).

30 Ibid., folder 386.
31 Ibid.



п р о с т ы е  р о с с и й с к и е  г р а ж д а н е » 32. П о э т о м у  У о л ш  н а с т а и в а л  н а  с о х р а н е н и и  
п р е ж н и х  п р а в  з а  к у р ь е р а м и ,  а  т а к ж е  н а  п р е д о с т а в л е н и и  ч л е н а м  м и с с и и  и  е ё  п о ­
м е щ е н и я м  и м м у н и т е т а  о т  о б ы с к о в ,  а р е с т о в  и  к о н ф и с к а ц и й 33. « Е с л и  я  н е  с м о г у  
д о б и т ь с я  ч ё т к о г о  п и с ь м е н н о г о  с о г л а ш е н и я  п р и е м л е м о г о  х а р а к т е р а ,  —  п и с а л  
о н  Г а с п а р р и  2 7  и ю л я ,  —  я  н е  в и ж у  и н о г о  в а р и а н т а ,  к р о м е  к а к  н е м е д л е н н о  и  
д о с т о й н о  в ы в е с т и  и з  с т р а н ы  К а т о л и ч е с к у ю  м и с с и ю » 34. 11 н о я б р я  У о л ш  п о ­
с л а л  о т ч а я н н у ю  т е л е г р а м м у  Г а с п а р р и ,  у т в е р ж д а я ,  ч т о  д а л ь н е й ш и е  п е р е г о в о р ы  
б е с п о л е з н ы .  Н а  э т о м  е г о  п о п ы т к и  з а к л ю ч е н и я  н о в о г о  д о г о в о р а  з а к о н ч и л и с ь .  
О с н о в н у ю  п р и ч и н у  с в о е й  н е у д а ч и  о н  в и д е л  в  и з м е н е н и и  ц е л е й  с о в е т с к о г о  р у ­
к о в о д с т в а ,  с  л е т а  1 9 2 3  г . с т р е м и в ш е г о с я  к  п р и з н а н и ю  В а т и к а н о м  С С С Р .  « Э т о т  
в о п р о с ,  —  с о о б щ а л  У о л ш  Г а с п а р р и  2  н о я б р я ,  —  в с п л ы в а л  н а  р а з л и ч н ы х  в с т р е ­
ч а х  у ж е  р а з  д е с я т ь :  о н и  п о с т о я н н о  у к а з ы в а ю т ,  ч т о  в с е м  т р у д н о с т я м  п р и ш ё л  б ы  
к о н е ц ,  е с л и  б ы  н а ш а  м и с с и я  д е й с т в о в а л а  н а  д и п л о м а т и ч е с к о й  о с н о в е ,  е с л и  б ы  
“ с  В а т и к а н о м  с у щ е с т в о в а л и  б о л е е  н о р м а л ь н ы е  и  о ф и ц и а л ь н ы е  о т н о ш е н и я ” ... 
Я  у б е ж д ё н ,  ч т о  в с е  п р о в о л о ч к и  п о с л е д н и х  т р ё х  м е с я ц е в  и  м н о г о ч и с л е н н ы е  
п р е п о н ы ,  к о т о р ы е  н а м  с т а в я т ,  п р е с л е д у ю т  в п о л н е  о п р е д е л ё н н у ю  ц е л ь  —  у с т а ­
н о в л е н и е  э т и х  о ф и ц и а л ь н ы х  д и п л о м а т и ч е с к и х  о т н о ш е н и й » 35.

З а д е р ж к а  с  п о д п и с а н и е м  д о г о в о р а  н е  п о з в о л я л а  У о л ш у  з а в е р ш и т ь  р е о р г а ­
н и з а ц и ю  м и с с и и .  С о г л а с н о  у к а з а н и я м  В а т и к а н а  с т а н ц и ю  в  К р ы м у  с л е д о в а л о  
з а к р ы т ь ,  а  д е й с т в о в а в ш у ю  т а м  г р у п п у  п е р е в е с т и  в  М о с к в у ,  з а м е н и в  е ю  С и м о -  
н е т т и  и  е г о  с о т р у д н и к о в ,  к о т о р ы е  п о к и н у л и  б ы  Р о с с и ю .  О д н а к о  в  Е в п а т о р и и  
о с т а в а л о с ь  е щ ё  с л и ш к о м  м н о г о  п р и п а с о в .  « П о э т о м у ,  п о к а  э т о  п р о д о в о л ь с т в и е  
н е  б у д е т  р а з д е л е н о ,  —  д о к л а д ы в а л  У о л ш  10  а в г у с т а ,  —  г р у п п е  Г е р м а н а  н е ­
в о з м о ж н о  р а з р е ш и т ь  п о к и н у т ь  К р ы м » .  К  т о м у  ж е  Г е р м а н у  у д а л о с ь  з а к л ю ч и т ь  
о т д е л ь н ы й  к о н т р а к т  с  м е с т н ы м и  в л а с т я м и ,  п р е д о с т а в и в ш и м и  с т а н ц и и  т е  г а ­
р а н т и и ,  к о т о р ы х  т р е б о в а л  В а т и к а н .  В  р е з у л ь т а т е  о н а  п р о д е р ж а л а с ь  д о  к о н ц а  
с е н т я б р я .  « Т е  т р о е  с о т р у д н и к о в ,  ч т о  р а б о т а ю т  в  К р ы м у ,  —  о т м е ч а л  У о л ш ,  — 
в ы д е л я ю т с я  м я г к о с т ь ю  х а р а к т е р а ,  и з о б р е т а т е л ь н о с т ь ю  и  с п о с о б н о с т ь ю  р а б о ­
т а т ь  с  р у с с к и м и » .  В  т о  ж е  в р е м я  о н  п р и з н а в а л ,  ч т о  л у ч ш и м  р е ш е н и е м  б у д е т  
и х  п е р е е з д  в  с т о л и ц у ,  г д е  н а ч а л и с ь  р а з н о г л а с и я  м е ж д у  с а л е з и а н ц а м и ,  о д и н  и з  
к о т о р ы х  п о т р е б о в а л  в о з в р а щ е н и я  в  Р и м 36.

Э . У о лш  —  п р е д с т а в и т е л ь  В а т и к а н а  в  Р о сси и .  Д р у г о й  с т о р о н о й  м н о г о г р а н ­
н о й  д е я т е л ь н о с т и  У о л ш а  я в л я л и с ь  п е р е г о в о р ы  с  с о в е т с к и м и  в л а с т я м и  о  п р о ­
б л е м а х ,  з а т р а г и в а в ш и х  и н т е р е с ы  к а т о л и ч е с к о г о  д у х о в е н с т в а  и  е г о  п а с т в ы .  К  и х  
ч и с л у  о т н о с и л о с ь  с у д е б н о е  п р е с л е д о в а н и е  а р х и е п и с к о п а  Я .  Ц е п л я к а ,  з а м е н и в ­
ш е г о  в ы с л а н н о г о  в  1 9 1 9  г . Э . ф о н  Р о п п а  и  о т к а з а в ш е г о с я  о т д а в а т ь  г о с у д а р с т в у  
ц е р к о в н о е  и м у щ е с т в о .  В  о к т я б р е  1 9 2 2  г . е г о  н е с к о л ь к о  р а з  в ы з ы в а л и  д л я  о б ъ я с ­
н е н и й  в  Р е в т р и б у н а л ,  п р е д с е д а т е л ь  к о т о р о г о ,  к а к  с о о б щ а л и  У о л ш у ,  п р и з н а л с я  
а д в о к а т у  п р е л а т а :  « М ы  н е  з н а е м ,  ч т о  д е л а т ь .  П а п а  с е й ч а с  к о р м и т  м н о г и е  т ы с я ч и  
д е т е й  в  К р ы м у  и  о т п р а в и л  в  Р о с с и ю  э к с п е д и ц и ю  п о м о щ и .  Е с л и  б ы  н е  о г р о м н а я  
п о м о щ ь ,  к о т о р у ю  о т п р а в л я е т  с у в е р е н н ы й  п о н т и ф и к ,  м ы  м о г л и  б ы  х о т ь  з а в т р а  
з а в е р ш и т ь  р а с с л е д о в а н и е  п о  д е л у  а р х и е п [ и с к о п а ]  Ц е п л [ я к а ] » 37. Т е м  с а м ы м  б л а г о ­
т в о р и т е л ь н о с т ь  В а т и к а н а  н а ч и н а л а  в л и я т ь  н а  п о л и т и ч е с к и е  р е ш е н и я .
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У о л ш  о т п р а в и л с я  в  П е т р о г р а д ,  г д е  в м е с т е  с  Ц е п л я к о м  р а б о т а л  н а д  ф о р м у ­
л о й  р а с п и с к и ,  п о д п и с а в  к о т о р у ю ,  к а т о л и к и  п о л у ч а л и  б ы  в  п о л ь з о в а н и е  х р а м ы .  
Н о  и х  п р о е к т  в л а с т и  н е  п р и н я л и .  В  н а ч а л е  д е к а б р я  к о с т ё л ы  в  П е т р о г р а д е  с т а л и  
з а к р ы в а т ь ,  и  У о л ш  п о с т а в и л  п е р е д  Г а с п а р р и  в о п р о с :  « Д о л ж е н  л и  я  з а й т и  н а ­
с т о л ь к о  д а л е к о ,  ч т о б ы  з а я в и т ь  с о в е т с к и м  в л а с т я м ,  ч т о  К а т о л и ч е с к о й  ц е р к в и  
б у д е т  т р у д н о  п р о д о л ж а т ь  о к а з ы в а т ь  Р о с с и и  п о м о щ ь ,  е с л и  к а т о л и к и  в  э т о й  с т р а ­
н е  б у д у т  п о д в е р г а т ь с я  г о н е н и я м ? » 38. В п р о ч е м ,  т о г д а  о н  е щ ё  н а д е я л с я  н а  т о ,  ч т о  
е г о  м и с с и я  б у д е т  н о с и т ь  п о с т о я н н ы й  х а р а к т е р .  О т з ы в а я с ь  11 д е к а б р я  о б  а н т и ­
р е л и г и о з н о й  п о л и т и к е ,  п р и о б р е т а в ш е й  в с ё  б о л е е  о с т р ы е  ф о р м ы ,  У о л ш  к о н с т а ­
т и р о в а л :  « У  н е к о т о р ы х  и з  н ы н е ш н и х  р у к о в о д и т е л е й  э т о  о б у с л о в л е н о  п р о с т ы м  
н е з н а н и е м ,  н о  у  м н о г и х  —  о т к р ы т о й  в р а ж д е б н о с т ь ю  к  л ю б ы м  ф о р м а м  р е л и г и и .  
В  э т о м  п л а н е  с а м ы й  н а с т о й ч и в ы й  и  б е с п о щ а д н ы й  и з  н и х  —  Т р о ц к и й » 39.

В  к о н ц е  д е к а б р я  1 9 2 2  г . Ц е п л я к  н а п р а в и л  в  М о с к в у  к а н о н и к а  К .  Б у д к е в и ч а  
и  н е с к о л ь к и х  м и р я н ,  к о т о р ы е  п о д а л и  в  Н а р к о м а т  ю с т и ц и и  о ф и ц и а л ь н ы й  п р о ­
т е с т  п р о т и в  р а д и к а л ь н ы х  д е й с т в и й  П е т р о г р а д с к о г о  с о в е т а .  О т в е т  н а  н е г о  з в у ч а л  
о б н а д ё ж и в а ю щ е :  з а к р ы в  х р а м ы  б е з  с у д е б н о г о  р е ш е н и я ,  м е с т н ы е  в л а с т и  п р е в ы ­
с и л и  с в о и  п о л н о м о ч и я .  У з н а в  о б  э т о м ,  У о л ш  в п е р в ы е  р е ш и л  « в  д р у ж е с т в е н н о м  
т о н е  с д е л а т ь  п р е д с т а в л е н и е » .  2 1  д е к а б р я  о н  н а п р а в и л  К р а с и к о в у  п и с ь м о ,  г д е  
г о в о р и л о с ь  о  т о м ,  ч т о  з а к р ы т и е  п е т р о г р а д с к и х  ц е р к в е й  в  т о т  м о м е н т ,  к о г д а  В а ­
т и к а н  в с е м и  с и л а м и  п ы т а е т с я  п о м о ч ь  Р о с с и и ,  п р о и з в е д ё т  н а  к а т о л и ч е с к и й  м и р  
к р а й н е  н е б л а г о п р и я т н о е  в п е ч а т л е н и е .  О д н а к о  К р а с и к о в  у с м о т р е л  в  э т о м  з а я в ­
л е н и и  « и з в е с т н о г о  р о д а  в м е ш а т е л ь с т в о  в о  в н у т р е н н и е  д е л а  С о в е т с к о й  Р о с с и и » 40.

У о л ш  х о р о ш о  п о н и м а л  м а с ш т а б  р а з в е р н у в ш е й с я  б о р ь б ы .  « Т е ,  к т о  п р и ­
с т а л ь н о  с л е д и т  з а  с о б ы т и я м и ,  —  п и с а л  о н  Г а с п а р р и  2 0  д е к а б р я ,  —  о т м е ч а ю т  
у ж е с т о ч е н и е  п р о т и в о д е й с т в и я  в л и я н и ю  р е л и г и и  в  Р о с с и и .  П о л н о с т ь ю  п р о и г р а в  
б и т в у  в  э к о н о м и к е ,  К о м м у н и с т и ч е с к а я  п а р т и я  т е п е р ь  п о л н а  р е ш и м о с т и  р а з в я ­
з а т ь  э н е р г и ч н у ю  в о й н у  п р о т и в  в т о р о г о  с в о е г о  г л а в н о г о  в р а г а  —  д у х о в н о с т и » 41.

У о л ш у  о б е щ а л и ,  ч т о  к о с т ё л ы  о т к р о ю т ,  о д н а к о  э т о г о  н е  п о с л е д о в а л о ,  и  о н  
и з в е с т и л  Л а н д е р а  о  с в о ё м  н а м е р е н и и  п р и о с т а н о в и т ь  с о з д а н и е  с т а н ц и и  в  О р е н ­
б у р г е .  М е ж д у  т е м  2 6  д е к а б р я  в  Р е в о л ю ц и о н н о м  т р и б у н а л е  н а ч и н а л о с ь  с л у ш а ­
н и е  « д е л а  е п и с к о п о в » ,  п о  к о т о р о м у  п р о х о д и л и  Ц е п л я к  и  е щ ё  2 0  с в я щ е н н и к о в .  
В с т р е т и в ш и с ь  с  ч л е н о м  к о л л е г и и  Н К И Д  Я .  Г а н е ц к и м ,  У о л ш  о б с у д и л  с  н и м  т у  
ф о р м у л у  р а с п и с к и ,  к о т о р у ю  п е т р о г р а д с к а я  д е л е г а ц и я  к а т о л и к о в  с о г л а с о в а л а  с  
Н а к о м а т о м  ю с т и ц и и ,  п о с л е  ч е г о  е ё  б у д т о  б ы  о д о б р и л  Ц е п л я к .  У о л ш  в и д е л  в  
н е й  « с у щ е с т в е н н у ю  у с т у п к у  п р а в и т е л ь с т в а . . .  п о  с р а в н е н и ю  с  п е р в ы м  в а р и а н ­
т о м » .  « Н а ш а  б е с е д а ,  —  с о о б щ и л  о н  Г а с п а р р и  1 я н в а р я  1 9 2 3  г . ,  —  з а к о н ч и л а с ь  
ч ё т к о й  д о г о в о р ё н н о с т ь ю ,  ч т о  о н  п о с т а р а е т с я  д о б и т ь с я  п о л о ж и т е л ь н о г о  р а с ­
с м о т р е н и я  м о е й  п р о с ь б ы  о б  о т к р ы т и и  ц е р к в е й  с о о т в е т с т в у ю щ и м  в е д о м с т в о м ,  
п р и  у с л о в и и ,  ч т о  я  в с к о р е  о т п р а в л ю с ь  в  Р и м  с о  в с е м и  д о к у м е н т а м и » .  О д н а к о  
с о б ы т и я  п р и н я л и  с о в с е м  и н о й  о б о р о т .  « Я  п р и ш ё л  к  в ы в о д у ,  —  о п р а в д ы в а л с я  
У о л ш  п е р е д  Г а с п а р р и  13  ф е в р а л я ,  —  ч т о  р а з у м н а я  п о з и ц и я  с о в е т с к и х  в л а с т е й  
в  в о п р о с е  о  ф о р м у л е ,  к о т о р у ю  н е о б х о д и м о  п о д п и с а т ь  д л я  о т к р ы т и я  ц е р к в е й ,  
и  п р и б ы т и е  т е л е г р а м м ы  о т  В а ш е г о  в ы с о к о п р е о с в я щ е н с т в а  п о з в о л я ю т  г о в о р и т ь  
о  б л а г о п р и я т н о м  р а з р е ш е н и и  д е л а .  Н о  в н е з а п н о  я  о к а з а л с я  л и ц о м  к  л и ц у  с  
с а м о й  п е ч а л ь н о й  с и т у а ц и е й  и з  в с е х ,  с  к о т о р ы м и  м н е  п р и х о д и л о с ь  с т а л к и в а т ь ­
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с я  с  м о м е н т а  п р и е з д а  в  Р о с с и ю . . .  П о  к а к о й - т о  н е о б ъ я с н и м о й  п р и ч и н е  п е т р о ­
г р а д с к и е  в л а с т и  —  я  и м е ю  в  в и д у  ц е р к о в н ы е  в л а с т и ,  т .е .  а р х и е п и с к о п а  и  е г о  
с о в е т н и к о в  —  н е  д о с т а в и л и  э т о  п и с ь м о  т о м у  л и ц у ,  к о т о р о м у  о н о  б ы л о  а д р е ­
с о в а н о ,  и  п о э т о м у  у  п е т р о г р а д с к и х  в л а с т е й  н е  б ы л о  в о з м о ж н о с т и  р а з р е ш и т ь  
и м  е г о  п о д п и с а т ь .  Х о т я  В а ш е  в ы с о к о п р е о с в я щ е н с т в о  т е л е г р а м м о й  р а з р е ш и л о  
и м  п о д п и с а т ь  е г о ,  т е п е р ь  у ж е  п о ч т и  с л и ш к о м  п о з д н о ,  п о с к о л ь к у  ц е н т р а л ь н о е  
п р а в и т е л ь с т в о  к р а й н е  н е д о в о л ь н о  э т и м и  д е й с т в и я м и  п е т р о г р а д с к и х  к а т о л и к о в .  
Ч т о  ж е  к а с а е т с я  м е н я ,  т о  я  н е  п о н и м а ю ,  п о ч е м у  п и с ь м о  н е  б ы л о  д о с т а в л е н о :  
о н о  б ы л о  в р у ч е н о  п е т р о г р а д с к о й  д е п у т а ц и и  с о в е т с к и м  М и н и с т е р с т в о м  ю с т и ­
ц и и  д л я  н е м е д л е н н о й  д о с т а в к и  в  П е т р о г р а д с к и й  с о в е т  и  а д р е с о в а н о  г р а ж д а н ­
с к о й  а д м и н и с т р а ц и и  г о р о д а .  И з - з а  т о г о ,  ч т о  п и с ь м о ,  к о т о р о е  д о л ж н о  б ы л о  
б ы т ь  д о с т а в л е н о  н е м е д л е н н о  ( ч л е н ы  д е л е г а ц и и  в ы с т у п а л и  п р о с т о  в  к а ч е с т в е  
к у р ь е р о в ) ,  “ п р и д е р ж а л и ” н а  6 — 7 н е д е л ь ,  у  м е н я  в о з н и к л и  о г р о м н ы е  т р у д н о с т и .  
Ц е н т р а л ь н о е  п р а в и т е л ь с т в о  ч е р е з  г - н а  К р а с и к о в а  з а я в л я е т ,  ч т о  ц е р к в и  м о г л и  
б ы  б ы т ь  о т к р ы т ы  н а  Р о ж д е с т в о ,  е с л и  б ы  у п о м я н у т ы е  г о с п о д а  с д е р ж а л и  с л о в о  
и  д о с т а в и л и  п и с ь м о ,  к о т о р о е  б ы л о  и м  д о в е р е н о ,  о с о б е н н о  с  у ч ё т о м  т о г о ,  ч т о  
о н о  б ы л о  а д р е с о в а н о  и з  о д н о г о  г о с у д а р с т в е н н о г о  в е д о м с т в а  в  д р у г о е .  О н  с к а ­
з а л  м н е ,  ч т о  м о г  б ы  о т п р а в и т ь  е г о  о б ы ч н о й  п о ч т о й  и л и  с  с о б с т в е н н ы м  к у р ь е ­
р о м ,  н о  п е р е д а л  е г о  и м ,  ч т о б ы  у с к о р и т ь  д е л о » 42. Б о л е е  т о г о ,  п о  с л о в а м  У о л ш а ,  
« в  г о л о в е  у  г - н а  К р а с и к о в а  с ф о р м и р о в а л о с ь  о п а с н о е  п о д о з р е н и е ,  ч т о  п е т р о ­
г р а д с к и е  к а т о л и к и ,  б у д у ч и  п о л я к а м и ,  с д е л а л и  э т о  н а м е р е н н о ,  п о  п о л и т и ч е с к и м  
с о о б р а ж е н и я м ,  ч т о б ы  с о з д а т ь  в п е ч а т л е н и е ,  б у д т о  с о в е т с к а я  в л а с т ь  п р е с л е д у е т  
к а т о л и к о в .  Я  п ы т а л с я  в о  в с е х  с л у ч а я х  з а щ и щ а т ь  п е т р о г р а д с к и х  к а т о л и к о в ,  н о ,  
п р и з н а ю с ь ,  п о  э т о м у  п о с л е д н е м у  в о п р о с у  з а щ и т и т ь  и х  к р а й н е  т р у д н о .  К о н е ч ­
н ы й  р е з у л ь т а т  с л у ч и в ш е г о с я  с о с т о и т  в  т о м ,  ч т о  у  с о в е т с к о г о  п р а в и т е л ь с т в а  
т е п е р ь  е с т ь  в о з м о ж н о с т ь  п р е д ъ я в и т ь  к а т о л и ч е с к о м у  н а с е л е н и ю  П е т р о г р а д а  
с е р ь ё з н ы е  п р е т е н з и и ,  и  я  н е  с о м н е в а ю с ь ,  ч т о  о н о  н е  п р е м и н е т  в о с п о л ь з о в а т ь с я  
э т и м  п р е и м у щ е с т в о м » 43.

С  э т о г о  м о м е н т а  п о л о ж е н и е  У о л ш а  с т а л о  о с о б е н н о  з а т р у д н и т е л ь н ы м .  
П е т р о г р а д с к о е  д у х о в е н с т в о  с ч и т а л о ,  ч т о  о н  д о л ж е н  б ы л  д е й с т в о в а т ь  р е ш и т е л ь ­
н е е  и  у г р о ж а т ь  п р е к р а щ е н и е м  п о м о щ и  В а т и к а н а .  С а м  ж е  У о л ш  у т в е р ж д а л ,  ч т о  
« и с п о л ь з о в а л  в с ё  и м е ю щ е е с я  в л и я н и е ,  н е  п р и б е г а я  л и ш ь  к  д е й с т в и я м ,  к о т о р ы е  
с о р в а л и  б ы  з а д а н и е  е г о  с в я т е й ш е с т в а  п о  о к а з а н и ю  п о м о щ и  Р о с с и и » .  11 я н в а р я  
о н  з а я в и л  Г а с п а р р и :  « М о ё  п о н и м а н и е  с в о е й  н ы н е ш н е й  о т в е т с т в е н н о с т и  т р е б у ­
е т  и н о г о  к у р с а ,  и  я  б у д у  п р о в о д и т ь  б о л е е  п р и м и р и т е л ь н у ю  л и н и ю » .  С т о р о н н и ­
к и  Ц е п л я к а  б ы л и  н а с т р о е н ы  г о р а з д о  р е ш и т е л ь н е е .  « Г е н е р а л ь н ы й  в и к а р и й  м о н ­
с е н ь о р  Б у д к е в и ч  с п р о с и л  м е н я ,  —  п и с а л  У о л ш  1 3  ф е в р а л я ,  —  н е  с ч и т а ю  л и  я  
ц е л е с о о б р а з н ы м  п р е д ъ я в и т ь .  о б в и н е н и я  в л а с т я м .  М о й  о т в е т  б ы л  о д н о з н а ч н о  
о т р и ц а т е л ь н ы м ,  п о с к о л ь к у  у  э т и х  п е т р о г р а д с к и х  к а т о л и к о в  ш а н с о в  д о б и т ь с я  
о с у ж д е н и я  с о в е т с к и х  в л а с т е й  П е т р о г р а д а  н е  б о л ь ш е ,  ч е м  у  р а н н и х  х р и с т и а н  и з  
к а т а к о м б н о й  ц е р к в и ,  е с л и  б ы  о н и  в з д у м а л и  ж а л о в а т ь с я  Н е р о н у  н а  д е й с т в и я  е г о  
п р е т о р и а н ц е в » 44.

Н а к а н у н е  У о л ш  у в е д о м и л  Н а р к о м а т  ю с т и ц и и  о  т о м ,  ч т о  п о л у ч и л  т е л е г р а м ­
м у  о т  к а р д и н а л а  Г а с п а р р и ,  « в  к о е й  д а ё т с я  с о г л а с и е  В а т и к а н а  н а  п о д п и с а н и е  
р а с п и с к и » .  О д н а к о  т е п е р ь  у ж е  К р а с и к о в  з а я в и л ,  « ч т о  у к а з а н н ы й  т е к с т  р а с п и с к и  
б ы л  д а н  п р е д с т а в и т е л я м  п е т р о г р а д с к и х  к а т о л и к о в  п о  и х  у с и л е н н ы м  п р о с ь б а м ,
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к а к  в р е м е н н а я  м е р а  д л я  в о з м о ж н о с т и  о т к р ы т и я  к о с т ё л о в  п е р е д  п р а з д н и к а м и ,  
и  ч т о  п р е д с т а в и т е л и  з л о у п о т р е б и л и  д о в е р и е м  О т д е л а  к у л ь т о в  и  в м е с т о  н е м е д ­
л е н н о г о  п о д п и с а н и я  р а с п и с к и  в  П е т р о г р а д е  п р е п р о в о д и л и  п о с л е д н ю ю  в  Р и м  и  
о с т а в и л и  т [ а к и м ]  о б [ р а з о м ]  ц е р к в и  з а к р ы т ы м и » 45.

В  с е р е д и н е  ф е в р а л я  У о л ш у  п о  п р е д л о ж е н и ю  К р а с и к о в а  в м е с т е  с  н и м  п р и ­
ш л о с ь  с о с т а в л я т ь  н о в ы й  т е к с т  р а с п и с к и .  « Р е з у л ь т а т ,  с  н а ш е й  т о ч к и  з р е н и я ,  
б ы л  д а л е к о  н е  у д о в л е т в о р и т е л ь н ы м ,  —  п р и з н а в а л  о н ,  —  н о  э т о  а б с о л ю т н о  п о ­
с л е д н е е  с л о в о  п р а в и т е л ь с т в а » .  О д н а к о  Ц е п л я к  и  ц е р к о в н ы й  с о в е т  п р о д о л ж а л и  
н а с т а и в а т ь  н а  р е д а к ц и и ,  в ы р а б о т а н н о й  в  к о н ц е  д е к а б р я .  У о л ш  п о н и м а л ,  ч т о  
« т е п е р ь  э т о  у ж е  н е в о з м о ж н о ,  и  о н и . . .  о п я т ь  о к а з а л и с ь  в  т у п и к о в о й  с и т у а ц и и » 46. 
О н  у ж е  с о б и р а л с я  л и ч н о  о т в е з т и  ф е в р а л ь с к и й  в а р и а н т  р а с п и с к и  в  Р и м  и  д а ж е  
з а в е р я л  К р а с и к о в а ,  ч т о  э т о т  т е к с т  б у д е т  о д о б р е н  п а п о й .  Н о  в  с е р е д и н е  м а р т а  и з  
В а т и к а н а  о б ъ я в и л и  о  т о м ,  ч т о  « о н  б е з у с л о в н о  о т в е р г а е т  т а к о г о  р о д а  д о г о в о р » .  
Н у н ц и й  в  П о л ь ш е  а р х и е п и с к о п  Л о р е н ц о  Л а у р и  у в е д о м и л  о б  э т о м  Ц е п л я к а 47.

Э т о  н е  м о г л о  н е  с к а з а т ь с я  н а  и с х о д е  « д е л а  е п и с к о п о в » .  П р о ц е с с  с о с т о я л с я  
2 1 — 2 6  м а р т а  1 9 2 3  г . Ц е п л я к  и  Б у д к е в и ч  б ы л и  п р и г о в о р е н ы  к  в ы с ш е й  м е р е  
н а к а з а н и я ,  о с т а л ь н ы е  с в я щ е н н и к и  —  к  р а з л и ч н ы м  с р о к а м  т ю р е м н о г о  з а к л ю ­
ч е н и я .  П о д  в л и я н и е м  м е ж д у н а р о д н ы х  п р о т е с т о в  Ц е п л я к у  з а м е н и л и  к а з н ь  н а  
1 0  л е т  л а г е р е й ,  Б у д к е в и ч а  р а с с т р е л я л и  31  м а р т а 48. В  н о ч ь  и с п о л н е н и я  п р и г о в о ­
р а  У о л ш у  н е с к о л ь к о  р а з  з в о н и л и  п о  т е л е ф о н у  н е и з в е с т н ы е  л и ц а  и  р а з р а ж а л и с ь  
и з д е в а т е л ь с к и м  с м е х о м .

С о в е т с к о е  п р а в и т е л ь с т в о  г о т о в и л о с ь  т о г д а  к  п р о ц е с с у  п р о т и в  п а т р и а р х а  
Т и х о н а  и ,  п о  м н е н и ю  У о л ш а ,  ж е л а л о  п р о д е м о н с т р и р о в а т ь  м и р у  б е с п р и с т р а с т ­
н о с т ь  с в о е г о  о т н о ш е н и я  к о  в с е м  к о н ф е с с и я м  в  у с л о в и я х  о б щ е г о  а н т и р е л и г и о з ­
н о г о  н а с т у п л е н и я ,  п р и у р о ч е н н о г о  к  П а с х е .  Н е б л а г о п р и я т н ы  о к а з а л и с ь  и  в н е ш ­
н е п о л и т и ч е с к и е  о б с т о я т е л ь с т в а .  П о л ь с к и й  п р е м ь е р - м и н и с т р  В . С и к о р с к и й  а к ­
т и в н о  д о б и в а л с я  п р и з н а н и я  д е р ж а в а м и  А н т а н т ы  в о с т о ч н ы х  г р а н и ц  П о л ь ш и ,  
в к л ю ч а в ш е й ,  с о г л а с н о  Р и ж с к о м у  д о г о в о р у ,  з е м л и  З а п а д н о й  У к р а и н ы  и  З а п а д ­
н о й  Б е л о р у с с и и .  « С т а н о в и т с я  в с ё  о ч е в и д н е е ,  —  п р и з н а в а л  У о л ш  1 8  м а р т а ,  — 
ч т о  с о в е т с к а я  в л а с т ь  и с п ы т ы в а е т  н е и с к о р е н и м у ю  в р а ж д е б н о с т ь  п о  о т н о ш е н и ю  
к  п о л ь с к о м у  д у х о в е н с т в у  и  в с е г д а  б у д е т  и с к а т ь  п о л и т и ч е с к и е  п р е д л о г и  д л я  п р е ­
п я т с т в о в а н и я  с в о б о д е  в е р о и с п о в е д а н и я ,  п о к а  с у щ е с т в у е т  о б щ е е  м н е н и е ,  ч т о  
“ к а т о л и ч е с к и й ” з н а ч и т  “ п о л ь с к и й ” , а  “ п о л ь с к и й ” з н а ч и т  “ к а т о л и ч е с к и й ” »49.

С у д е б н ы е  з а с е д а н и я  и  в ы н е с е н н ы й  п р и г о в о р  п р о и з в е л и  н а  У о л ш а  к р а й н е  
т я ж ё л о е  в п е ч а т л е н и е 50. О н  я в н о  н е  о ж и д а л  т а к о г о  в е р д и к т а ,  п о с к о л ь к у  п р е д с т а ­
в и т е л и  в л а с т и  з а в е р я л и  е г о ,  ч т о  к а з н е й  н е  б у д е т .  Б у к в а л ь н о  з а  н е с к о л ь к о  д н е й  
д о  с у д а  У о л ш  с о о б щ а л  Г а с п а р р и ,  ч т о  с м е р т ь  г р о з и т  с к о р е е  п а т р и а р х у  Т и х о н у ,

45 ГА РФ , ф. А-353, оп. 2, д. 714, л. 190.
46 W alsh Papers, box 6, folder 384.
47 ГА РФ , ф. А-353, оп. 2, д. 714, л. 235.
48 П одробнее см.: Козлов-Струтинский С., Парфентьев П. К атолическая церковь в России. 

С П б., 2014; Осипова И.И. «В язвах своих сокрой меня...» Г онения на  католическую  церковь в 
С С С Р. П о  м атериалам  следственны х и лагерны х дел. М ., 1996.

49 W alsh Papers, box 6, folder 384. П о этой причине У олш  старательно избегал контактов с о ф и ­
циальны м и представителями П ольш и в М оскве, хотя знал, что польский посланник ж елал теснее 
с ним  сотрудничать.

50 Отчёт У олш а о процессе, н а  котором  он  присутствовал, см.: Беглов А.Л., Токарева Е.С. Судеб­
ны й процесс над католическим  духовенством 1923 г. в освещ ении посланца В атикана в России / /  
Э лектронны й научно-образовательны й ж урнал «История». 2018. Вып. 4 (68). U RL: h ttp ://h isto ry .jes. 
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чем Цепляку. Схожие обещания давали и дипломаты: М.М. Литвинов — пред­
ставителю Великобритании, а Чичерин — Воровскому. Разумеется, Уолш всё 
более враждебно относился к советским порядкам, хотя и всячески пытался 
сдерживать себя, помня, что перед отъездом миссии в Москву Пиццардо сове­
товал её членам молчать, «даже если церкви будут разграблены, а католические 
пасторы арестованы»51.

С этого времени важнейшей задачей Уолша становятся переговоры об ос­
вобождении и отправке в Рим Цепляка и польских священников. Уолш не­
однократно беседовал об этом с Чичериным, передав ему соответствующую 
просьбу Пия XI. Однако нарком допускал лишь возможность обмена. Чиче­
рин желал бы, чтобы СССР были переданы баварские коммунисты, но на это 
не согласилось правительство Германии. А кандидатуры литовских коммуни­
стов, намеченные представителем Литвы в Москве, не заинтересовали НКИД. 
С поляками же советская сторона категорически отказывалась обсуждать ка­
кие-либо варианты, предпочитая иметь дело непосредственно с Ватиканом. 
Несколько раз посетив Цепляка в тюрьме, Уолш видел, как ухудшалось здо­
ровье прелата. Однако вызволить его удалось только весной 1924 г., уже после 
отъезда Уолша из России.

Между тем «дело епископов» вызвало волну возмущения в мире, особен­
но в Варшаве. Международные протесты накалили ситуацию. Уолш допускал, 
что можно «скоро ожидать серьёзных осложнений и даже военных действий 
с Польшей». «По всему городу ощущалось общее беспокойство и напряжён­
ность, — писал он в апреле. — Ходили слухи, что польский посланник вот- 
вот покинет Москву, а вскоре выедут также британская и папская миссии»52. 
При этом реакция Святого Престола оказалась весьма осторожной. 28 апре­
ля представитель Российского общества Красного Креста (РОКК) в Италии 
М. Шефтель передал председателю Исполкома РОКК З.П. Соловьёву: 
«Ватикан заверил тов. Воровского, что они и впредь имеют в виду оказывать 
нам помощь, несмотря на... (отточие в документе. — Е.Т.) расстрел Буткевича»53.

Апогея тревога достигла после «ультиматума Кёрзона». «Британская нота 
от 8 мая ввергла этот город в состояние лихорадочного беспокойства, — сооб­
щал Уолш Гаспарри 14 мая, — поскольку Советы восприняли её как своеобраз­
ный ультиматум перед объявлением войны. Газеты, несомненно, уже донесли 
до Рима известия о смятении, охватившем этот город, но я сомневаюсь, что 
они описывают ситуацию со всей полнотой. В воздухе несомненно запахло 
войной, и советские власти умело нагнетают напряжённость, представляя дело 
так, будто Англия готовится напасть на Россию, и тем самым апеллируя к 
шовинизму масс в Москве. Это напоминает мне последние дни перед тем, как 
Австрия в 1914 году объявила войну Сербии: те события я наблюдал лично, 
будучи в Австрии. Хотя слово “война” в ноте искать бесполезно, в Москве оно 
у всех на устах»54.

14 мая Пий XI пригласил Гаспарри, Пиццардо и Ледуховского для того, 
чтобы решить, оставаться ли дальше в СССР Уолшу и его миссии. На встрече

Maqua M. R om e—M oscou: L ’ostpolitique du  Vatican. Louvain-la-N euve, 1984. P. 36.
52 W alsh Papers, box 6, folder 384.
53 ГА РФ , ф. 9501, оп. 5, д. 45, л. 47. П очти в это же врем я директор АРА получил от президен­

та  С Ш А  телеграмму, в которой говорилось, что России больш е не будет предоставлено ни  одного 
фунта продовольствия.

54 W alsh Papers, box 6, folder 385.



п р и с у т с т в о в а л  и  п р и б ы в ш и й  и з  М о с к в ы  А р и с т и д  С и м о н е т т и .  Г а с п а р р и  х о т е л  
с о х р а н и т ь  м и с с и ю ,  с о м н е в а я с ь ,  п р е д с т а в и т с я  л и  е щ ё  к о г д а - н и б у д ь  в о з м о ж ­
н о с т ь  в с т у п и т ь  в  к о н т а к т  с  Р о с с и е й 55. В  с в о ё м  в ы с т у п л е н и и  п о  с л у ч а ю  с о з ы в а  
К о н с и с т о р и и  2 3  м а я  п а п а  з а я в и л :  « Т о ,  ч т о  п р о и з о ш л о ,  н е  о с т а н о в и т  п р е д п р и ­
н я т ы х  б л а г о т в о р и т е л ь н ы х  д е л ,  п р о д о л ж а ю щ и х с я  у ж е  р я д  м е с я ц е в  и  о б л е г ч и в ­
ш и х  с т о л ь к о  с т р а д а н и й » 56.

У о л ш  в  э т и  д н и  б ы л  д л я  В а т и к а н а  н а и б о л е е  н а д ё ж н ы м  и с т о ч н и к о м  и н ф о р ­
м а ц и и  о  п р о и с х о д и в ш е м  в  Р о с с и и .  П о м и м о  с о б с т в е н н ы х  д о н е с е н и й  о н  п е р е ­
п р а в л я л  в  В а т и к а н  т е к с т ы  п р а в и т е л ь с т в е н н ы х  п о с т а н о в л е н и й  и  в ы д е р ж к и  и з  
с о в е т с к и х  г а з е т .  Э т о  я в л я л о с ь  в е с ь м а  ц е н н ы м  п о д с п о р ь е м .  Т а к ,  в  с в о ё м  в ы с т у п ­
л е н и и  2 3  м а я  П и й  X I  у п о м я н у л  о  п р е с л е д о в а н и и  к а т о л и к о в  в  С С С Р .  Р е а г и р у я  
н а  э т о ,  п е р в ы й  с е к р е т а р ь  п о л п р е д с т в а  в  И т а л и и  Я .Я .  С т р а у я н ,  п о с л е  г и б е л и  
В о р о в с к о г о  в ы п о л н я в ш и й  е г о  ф у н к ц и и ,  в  п о с л а н и и  П и ц ц а р д о  у т в е р ж д а л ,  ч т о  
В а т и к а н  « н е  с о в с е м  т о ч н о  и н ф о р м и р о в а н  о  п о л о ж е н и и  х р и с т и а н  и  Ц е р к в и  
в  Р о с с и и » ,  п о с к о л ь к у ,  с к о р е е  в с е г о ,  п о л у ч а е т  с в е д е н и я  о т  н е м н о г о ч и с л е н н ы х  
р у с с к и х  э м и г р а н т о в .  В о з р а ж а я  е м у ,  П и ц ц а р д о  м о г  с  л ё г к о с т ь ю  у к а з а т ь  н а  т о ,  
ч т о  у  п а п ы  н е  в о з н и к а л о  п о т р е б н о с т и  в  к а к и х - л и б о  н е п р о в е р е н н ы х  д а н н ы х ,  
е м у  д о с т а т о ч н о  б ы л о  п р о ч е с т ь  а к т  о б в и н е н и я  п о  д е л у  Ц е п л я к а  и  м о т и в и р о в ­
к у  р е ш е н и я  с у д а .  П р и  э т о м  з а м е с т и т е л ь  г о с у д а р с т в е н н о г о  с е к р е т а р я  в ы р а з и л  
б о л ь ш у ю  о б е с п о к о е н н о с т ь  с т а т ь я м и  У г о л о в н о г о  к о д е к с а ,  в с т у п и в ш е г о  в  с и л у  
1 и ю н я  1 9 2 2  г . 57 О б в и н и т е л ь н о е  з а к л ю ч е н и е  и  д р у г и е  д о к у м е н т ы  п о с т у п и л и  
и м е н н о  о т  У о л ш а .

Н е  с о б и р а я с ь  в ы в о з и т ь  м и с с и ю  и з  с т р а н ы ,  У о л ш ,  п о  у к а з а н и ю  В а т и к а н а ,  
п р и о с т а н о в и л  в с е  п е р е г о в о р ы  с  Ч и ч е р и н ы м .  В  а п р е л е  о н  п о л а г а л ,  ч т о  н а р к о м  
« б е с с и л е н  п е р е д  и з б р а н н ы м  к р у г о м  р а д и к а л о в ,  к о т о р ы е  т е п е р ь  п р а в я т  с т р а н о й  
в  о т с у т с т в и е  Л е н и н а » ,  и  е д в а  л и  « п о л ь з у е т с я  к а к и м - л и б о  р е а л ь н ы м  в л и я н и е м  
п р и  в ы р а б о т к е  б о л ь ш е в и с т с к о г о  в н у т р и п о л и т и ч е с к о г о  к у р с а » .  П о  е г о  с л о в а м ,  
« в л и я н и е  г - н а  Ч и ч е р и н а  в  п л а н е  б о л ь ш е й  у м е р е н н о с т и  в л а с т е й  н а с т о л ь к о  м а л о ,  
ч т о  ц е л е с о о б р а з н о с т ь  п р о д о л ж е н и я  д а л ь н е й ш и х  п е р е г о в о р о в  п о  э т о й  л и н и и  
п р е д с т а в л я е т с я  в е с ь м а  с о м н и т е л ь н о й » 58.

В  т о  ж е  в р е м я  п о л о ж е н и е  п е т р о г р а д с к и х  к о с т ё л о в ,  п о - п р е ж н е м у  з а к р ы ­
т ы х ,  У о л ш  п р и з н а в а л  к р а й н е  о п а с н ы м .  В л а с т и  м о г л и  в  л ю б о й  м о м е н т  в о с ­
п о л ь з о в а т ь с я  т е м ,  ч т о  о н и  п у с т у ю т ,  и  п р е в р а т и т ь  и х  в  к и н о т е а т р ы  и л и  п е р е ­
д а т ь  к а к и м - л и б о  у ч р е ж д е н и я м .  Е г о  б е с п о к о и л о ,  ч т о  к а т о л и к и ,  н е  и м е я  ч ё т к и х  
и н с т р у к ц и й  о т  В а т и к а н а ,  н е  с п е ш и л и  п о д а в а т ь  р а с п и с к и  с  п о с л е д н е й  ф о р м у ­
л о й ,  п р е д л о ж е н н о й  в л а с т я м и ,  п о с к о л ь к у  п р е д ы д у щ и е  в а р и а н т ы  б ы л и  л у ч ш е .  
П р и  э т о м  к  У о л ш у  о н и  о т н о с и л и с ь  в с ё  б о л е е  ж ё с т к о .  П о л я к и  п о д о з р е в а л и  е г о  
в  п р е д в з я т о с т и ,  о с у ж д а л и  з а  н е ж е л а н и е  д е й с т в о в а т ь  в м е с т е  с  п р е д с т а в и т е л е м  
П о л ь ш и  в  М о с к в е ,  а  т а к ж е  п р и п и с ы в а л и  е м у  с л и ш к о м  с и л ь н о е  и  н е ж е л а т е л ь ­
н о е  д л я  н и х  в л и я н и е  н а  п о л и т и к у  В а т и к а н а ,  н е  п р о я в и в ш е г о  р е ш и т е л ь н о с т и  
п о с л е  п р о ц е с с а .  У о л ш  ж е  л и ш ь  у б е ж д а л с я  в  н е р а з у м н о с т и  и х  д е й с т в и й .  « О н и  
п о д г о т о в и л и  п е т и ц и ю ,  —  п и с а л  о н  Г а с п а р р и  2  м а я ,  —  и ,  к а к  м н е  с о о б щ и л и ,  
п о д  н е й  п о д п и с а л и с ь  у ж е  15 0 0 0  ч е л о в е к .  О д н а к о  я  о п а с а ю с ь  р е з у л ь т а т о в  т а к о г о

Trasatti S. La croce e la  stella. La chiesa e i regimi com unisti in Europa dal 1917 a  oggi. M ilano, 
1993. P. 46.

56 А ВП  РФ , ф. 98, оп. 7, п. 5, д. 9, л. 43.
57 Там же, л. 41.
58 W alsh Papers, box 6, folder 384. Со своей стороны , Ч и черин  28 м ая 1923 г. направил в ГПУ 
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д е м а р ш а .  И н и ц и а т о р ы  э т о г о  ш а г а ,  в  п р и н ц и п е  б л а г о г о  и  с в и д е т е л ь с т в у ю щ е г о  о  
д о с т о й н о й  п р е д а н н о с т и  к а т о л и к о в - п о л я к о в ,  с к о р е е  в с е г о ,  н е  у м и р о т в о р я т  с о ­
в е т с к и е  в л а с т и ,  а  л и ш ь  е щ ё  б о л ь ш е  н а с т р о я т  и х  п р о т и в  с е б я . . .  Н е  м о г у  с к а з а т ь ,  
ч т о  к а т о л и к и - п о л я к и  к а к  с о о б щ е с т в о  п о н и м а ю т ,  ч т о  о н и  ж и в у т  н а  р о с с и й с к о й  
т е р р и т о р и и ,  и ,  н е  ж е л а я  н и  н а  й о т у  п о с т у п и т ь с я  с в о е й  в е р о й  и  п р и н ц и п а м и ,  
о н и  т е м  н е  м е н е е  д о л ж н ы  с т а р а т ь с я  н е  в ы з ы в а т ь  а н т а г о н и з м  с в о и х  г о н и т е л е й ,  
ч т о б ы  н е  д а в а т ь  и м  б л а г о в и д н ы х  п р е д л о г о в  д л я  д а л ь н е й ш е г о  п р е с л е д о в а н и я  
р е л и г и и  п о д  м а с к о й  “ п р о ц е с с о в  п о  о б в и н е н и ю  в  г о с у д а р с т в е н н о й  и з м е н е ” »59.

П р и с л у ш и в а я с ь  к  У о л ш у ,  Г а с п а р р и  п ы т а л с я  ч е р е з  п а п с к о г о  н у н ц и я  в  В а р ­
ш а в е  и  п р о ж и в а в ш е г о  т а м  ж е  м и т р о п о л и т а  ф о н  Р о п п а  у б е д и т ь  п о л ь с к и х  с в я ­
щ е н н и к о в  в е с т и  с е б я  б л а г о р а з у м н о  и  с л е д о в а т ь  с о в е т а м  С в я т о г о  П р е с т о л а ,  
о д н а к о ,  п о - в и д и м о м у ,  и  э т о  н е  п р о и з в е л о  н а  н и х  д о л ж н о г о  д е й с т в и я .  « Я  о п а с а ­
ю с ь ,  —  п р е д п о л а г а л  У о л ш  2 6  м а я ,  —  ч т о  л ю д ь м и ,  к о т о р ы е  д о л ж н ы  д е й с т в о в а т ь  
в о  с л а в у  Б о ж и ю  и  н а  б л а г о  н а ш е й  с в я т о й  р е л и г и и ,  д в и ж е т  л о ж н ы й  ш о в и н и з м .  
К а к  б у д т о  а н т и р е л и г и о з н ы х  г о н е н и й  с о  с т о р о н ы  с о в е т с к о г о  п р а в и т е л ь с т в а  н е ­
д о с т а т о ч н о ,  в  с р е д е  д у х о в е н с т в а  п о д н и м а ю т  с в о ю  з л о б н у ю  г о л о в у  в н у т р е н н и е  
р а з д о р ы ,  и  у ж е  с л ы ш а т с я  н е д о в о л ь н ы е  р е ч и .  И ,  с а м о е  в а ж н о е ,  м н е  к а ж е т с я ,  
ч т о  п у т ь ,  к о т о р о м у  о н и  с  о с о б о й  р а д о с т ь ю  с л е д у ю т  —  н е  ц е р к о в н ы й ,  а  п о л и ­
т и ч е с к и й » 60. Н е д о в о л ь с т в о  к а т о л и к о в  е г о  с о б с т в е н н о й  п о з и ц и е й  и  д е й с т в и я м и  
В а т и к а н а  У о л ш  с ч и т а л  с е р ь ё з н ы м  п р е п я т с т в и е м  д л я  у р е г у л и р о в а н и я  и х  п о л о ­
ж е н и я  в  С С С Р .

Р а с п и с к и  п у г а л и  к а т о л и к о в ,  к о т о р ы е  о п а с а л и с ь ,  ч т о  п о с л е  п е р е д а ч и  и м  
х р а м о в  в л а с т и  з а д а в я т  и х  н е п о м е р н ы м и  н а л о г а м и .  П р и з н а в а я  о б о с н о в а н н о с т ь  
т а к и х  о п а с е н и й ,  У о л ш  в с ё  ж е  с ч и т а л ,  ч т о  б у д у щ и е  п р о б л е м ы  н у ж н о  р е ш а т ь  
т о г д а ,  к о г д а  о н и  в о з н и к н у т .  В м е с т е  с  т е м  о н  е щ ё  р а н е е  п р е д с т а в и л  В а т и к а н у  
п л а н ,  п р е д у с м а т р и в а в ш и й ,  ч т о  а м е р и к а н с к и е  е п а р х и и  с т а н у т  с и с т е м а т и ч е с к и ,  
в  о п р е д е л ё н н о м  п о р я д к е ,  п о к р о в и т е л ь с т в о в а т ь  р о с с и й с к и м  п р и х о д а м .  Т а к ,  
Н ь ю - Й о р к с к о й  е п а р х и и  п р е д л а г а л о с ь  « у д о ч е р и т ь »  11 к о с т ё л о в  П е т р о г р а д а ,  
Б о с т о н с к о й  —  т р и  м о с к о в с к и х  с о б о р а ,  Б р у к л и н с к о й  —  х р а м ы  в  О д е с с е  и  т .д .  
« Н а  к а р т у  п о с т а в л е н о  с а м о  с у щ е с т в о в а н и е  К а т о л и ч е с к о й  ц е р к в и  в  Р о с с и и ,  — 
в н у ш а л  У о л ш  Г а с п а р р и  2 4  м а я ,  —  и  п о э т о м у  я  у б е ж д ё н ,  ч т о  м ы  с м о ж е м  о р ­
г а н и з о в а т ь  “ ф и н а н с о в ы й  к р е с т о в ы й  п о х о д ” в о  с п а с е н и е  в е р ы  в  э т о й  с т р а н е » .  
О с о б о е  з н а ч е н и е  э т о  и м е л о  и  д л я  м е ж к о н ф е с с и о н а л ь н ы х  о т н о ш е н и й ,  п о с к о л ь ­
к у  У о л ш  о с о з н а в а л :  « О ч е в и д н о ,  е с л и  м ы  н е  с п а с ё м  с о б с т в е н н ы е  ц е р к в и  в  Р о с ­
с и и  и  н е  о б е с п е ч и м  и х  р е г у л я р н о е  ф у н к ц и о н и р о в а н и е ,  н а  н а ш е  д а л ь н е й ш е е  
в л и я н и е  н а  п р а в о с л а в н ы х  р а с с ч и т ы в а т ь  н е  п р и х о д и т с я » .  Е с л и  ж е  п о д о б н у ю  
п о м о щ ь  р у с с к и м  о к а ж у т  а н г л и к а н е ,  т о  э т о  « о б ъ е д и н и т  К е н т е р б е р и  и  М о с к в у  
п р о т и в  В а т и к а н а » ,  а  « с о з д а н и е  п о д о б н о й  р е л и г и о з н о й  А н т а н т ы  п о в л е ч ё т  з а  с о ­
б о й  и  в а ж н ы е  п о л и т и ч е с к и е  п о с л е д с т в и я :  е с л и  Р у с с к а я  Ц е р к о в ь  о к а ж е т с я  п о д  
“ к в а з и п р о т е к т о р а т о м ” А н г л и и ,  б о л ь ш е в и к и  у ж е  н е  с м о г у т  н и ч т о ж е  с у м н я ш е с я  
п о д в е р г а т ь  г о н е н и я м  п р а в о с л а в н у ю  в е р у » 61.

В о  в р е м я  в и з и т а  У о л ш а  в  Р и м  л е т о м  1 9 2 3  г . д а н н ы й  п л а н  б ы л  п о д д е р ж а н  
и  П и е м  X I .  Д л я  р е а л и з а ц и и  з а д у м а н н о г о  У о л ш  н а д е я л с я  и с п о л ь з о в а т ь  ж е л а н и е

9 W alsh Papers, box 6, folder 385.

60 Ibid.
1 Ibid. П одробнее о перспективах взаим одействия между православны ми и англиканам и в то 

врем я см.: Беглов А.Л. «Крестовый поход молитв» 1930 г. и  реакци я на  него в С С С Р / /  Э лектрон­
ны й научно-образовательны й ж урнал «История». 2018. T. 9. В ыпуск 4(68) (U R L: h ttp ://h isto ry .jes. 
su/s207987840002219-9-1); Беглов А.Л. М ольбы  о пом ощ и. П исьм а православны х верую щ их Папе
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С С С Р  у с т а н о в и т ь  д и п л о м а т и ч е с к и е  о т н о ш е н и я  с  С Ш А  и  с о б с т в е н н ы й  а в т о ­
р и т е т  у  а м е р и к а н с к и х  е п и с к о п о в .  В  д а л ь н е й ш е м ,  в е д я  п е р е г о в о р ы  с  М о с к в о й ,  
В а т и к а н  н а с т а и в а л  н а  т о м ,  ч т о б ы  р у с с к и е  п р и х о д ы  м о г л и  п о л у ч а т ь  м а т е р и а л ь ­
н у ю  п о м о щ ь  и з - з а  р у б е ж а .  О д н а к о  с о в е т с к и е  в л а с т и  н а  э т о  н е  с о г л а ш а л и с ь .

В  н а ч а л е  и ю н я  к о с т ё л ы  П е т р о г р а д а  о т к р ы л и с ь ,  п о с к о л ь к у  к а т о л и ч е с к и е  
с в я щ е н н и к и  с т а л и ,  н а к о н е ц ,  п о д п и с ы в а т ь  н а в я з а н н ы е  и м  р а с п и с к и .  У о л ш а  
в ы з в а л и  в  Р и м ,  н о  в с к о р е  о н  в е р н у л с я  в  М о с к в у  с  у к а з а н и е м  п р о д о л ж и т ь  р а с ­
п р е д е л е н и е  п о м о щ и .  К а к  п и с а л  Ч и ч е р и н у  Л а н д е р ,  « п о с л е  в ы я с н и л о с ь ,  ч т о  
В о л ь ш  п о  д а н н о м у  в о п р о с у  п о л у ч и л  к а к и е - т о  и н с т р у к ц и и  и з  В а т и к а н а ,  о ч е ­
в и д н о ,  п р е д л а г а в ш и е  е м у  н е  р в а т ь  с  н а м и  и з - з а  Ц е п л я к а  и  и с т о р и и  с  к а т о л и ­
ч е с к и м и  ц е р к в а м и  в  П и т е р е » 62. В о  в с я к о м  с л у ч а е ,  с у д я  п о  д о к л а д н о й  з а п и с к е  
Л а н д е р а  в о  В Ц И К ,  п о  п р и е з д е  У о л ш  « з а я в и л ,  ч т о  к а т о л и ч е с к а я  м и с с и я  ж е ­
л а е т  п р о д о л ж а т ь  р а б о т у  и  н а  н о в ы х  у с л о в и я х » 63. Т о г д а  ж е  о н  и з л о ж и л  н о в ы й  
п л а н  д е я т е л ь н о с т и  м и с с и и ,  к о т о р ы й  в к л ю ч а л  о р г а н и з а ц и ю  б е с п л а т н ы х  д е т с к и х  
д и с п а н с е р о в  и  а м б у л а т о р и й ,  б о р ь б у  с  э п и д е м и я м и ,  у с т р о й с т в о  с т у д е н ч е с к и х  
о б щ е ж и т и й  и  п и т а н и я  д л я  у ч а щ и х с я  в  Р о с т о в е  и  М о с к в е .  У о л ш  с о о б щ и л ,  ч т о  
м и с с и я  г о т о в а  п о т р а т и т ь  1 м л н  р у б .  з о л о т о м  и  п о п р о с и л  п р е д о с т а в и т ь  е м у  в  
М о с к в е  д о м ,  з а  а р е н д у  к о т о р о г о  с о г л а ш а л с я  п л а т и т ь  12  т ы с .  д о л л .  в  г о д .

В  н а ч а л е  и ю л я  У о л ш  п о л у ч и л  т а к ж е  и  н о в ы е  п о л н о м о ч и я  д л я  в е д е н и я  п е р е ­
г о в о р о в  о б  и с п о л н е н и и  и з д а н н о й  2 7  а п р е л я  и н с т р у к ц и и  « О  п о р я д к е  р е г и с т р а ­
ц и и  р е л и г и о з н ы х  о б щ е с т в  и  в ы д а ч и  р а з р е ш е н и й  н а  с о з ы в  с ъ е з д о в  т а к о в ы х » .  
В  В а т и к а н е  п о л а г а л и ,  ч т о  « н е к о т о р ы е  п у н к т ы »  е ё ,  к а к  п и с а л  4  и ю л я  Ч и ч е р и ­
н у  П и ц ц а р д о ,  « п р о т и в о р е ч а т  о с н о в н ы м  п р и н ц и п а м  К а т о л и ч е с к о й  ц е р к в и » 64. 
В о  в р е м я  в с т р е ч и  с  Ч и ч е р и н ы м  в  н а ч а л е  и ю л я  У о л ш  п р о т е с т о в а л  п р о т и в  п р а к ­
т и к и  р е г и с т р а ц и и  ц е р к в е й ,  п о с л е  ч е г о  р а з о с л а л  м а к с и м а л ь н о м у  ч и с л у  с в я щ е н ­
н и к о в  ( в  М о с к в е ,  П е т р о г р а д е ,  Р о с т о в е ,  К р а с н о д а р е ,  К и е в е ,  Ж и т о м и р е ,  С а р а ­
т о в е ,  С а м а р е ,  О р е н б у р г е ,  О д е с с е  и  в  К р ы м у )  у к а з а н и е  н е  п о д п и с ы в а т ь  н и к а ­
к и е  с в я з а н н ы е  с  н е ю  д о к у м е н т ы .  О п и р а я с ь  н а  п о я в и в ш е е с я  19 и ю н я  1 9 2 3  г . 
п о с т а н о в л е н и е  п р а в и т е л ь с т в а ,  о н  д о к а з ы в а л ,  ч т о  т р е б о в а н и е  р е г и с т р а ц и и  н е  
о т н о с и т с я  к  т е м  о б щ и н а м ,  к о т о р ы е  у ж е  п о д п и с а л и  р а н е е  д о г о в о р ы  о б  и с п о л ь ­
з о в а н и и  х р а м о в 65. В  н а р к о м а т а х  ж е  с ч и т а л и  и н а ч е .  Ч и ч е р и н  п о р у ч и л  н о в о м у  
п о л п р е д у  в  И т а л и и  Н . И .  И о р д а н с к о м у  н а ч а т ь  в  Р и м е  п е р е г о в о р ы  о  п р и м е н е ­
н и и  и н с т р у к ц и и ,  у к а з ы в а я ,  ч т о  с  к о н ц а  и ю л я  1 9 2 3  г . к а т о л и ч е с к и е  п р и х о д ы  в  
Р о с с и и  ф а к т и ч е с к и  н а х о д я т с я  н а  н е л е г а л ь н о м  п о л о ж е н и и .

Т а к и м  о б р а з о м  с о в е т с к о е  р у к о в о д с т в о  у ж е  н е  ж е л а л о  и м е т ь  д е л о  с  У о л ш е м .  
« Э т о  н а ш  я р ы й ,  н и  п е р е д  ч е м  н е  о с т а н а в л и в а ю щ и й с я  в р а г » ,  —  п и с а л  Ч и ч е р и н  
2 0  а в г у с т а  И о р д а н с к о м у .  Н а р к о м  с е т о в а л  н а  т о ,  ч т о ,  п о  м н е н и ю  С о л о в ь ё в а ,

Рим ском у 1931 г.: новы е документы  из архивов В атикана / /  В естник ПСТГУ. Сер. II. И стория. 
И стория Русской П равославной Ц еркви. 2019. Вып. 91. С. 135—152.

62 А ВП  РФ , ф. 04, оп. 59, п. 419, д. 56870, л. 26—27.
63 ГА РФ , ф. Р-1065, оп. 3, д. 64, л. 175.
64 А ВП  РФ , ф. 098, оп. 6, п. 103, д. 48, л. 6; W alsh Papers, box 6, folder 385.
65 Т ак он  пы тался интерпретировать третий пункт постановления: «Вследствие сохранения в 

силе установленного инструкцией Н ародного ком иссариата ю стиции об отделении церкви от го­
сударства (Собр. узак., 1918, №  62, ст. 685) порядка пользования государственны ми имущ ествами, 
предназначенны м и для соверш ения культа, группы  граждан, получивш ие с согласия указанной 
инструкции в бесплатное пользование здание культа, с изданием  Закона от 3 августа 1922 года 
(Собр. узак., 1922, №  49, ст. 622) и  инструкции Н ародного ком иссариата ю стиции и Н ародного 
ком иссариата внутренних дел от 15 апреля 1923 года не обязаны  тем  сам ы м  преобразоваться в 
религиозны е общества».



« н е в о з м о ж н о  и м е т ь  д е л о  с  У о л ь ш е м ,  к о т о р ы й  в р ё т ,  н а р о ч н о  п у т а е т  и  к о в е р ­
к а е т  и с т и н у  и ,  в и д и м о ,  с т а р а е т с я  с о з д а т ь  о б о с т р е н и е » 66. В  М о с к в е  б о л е з н е н н о  
р е а г и р о в а л и  н а  б о л ь ш у ю  и н ф о р м и р о в а н н о с т ь  У о л ш а ,  е г о  п о с т о я н н ы е  п р о т е с т ы  
и  н а с т о й ч и в о с т ь  в  т о м ,  ч т о  « с о в е т с к о е  п р а в и т е л ь с т в о  д о л ж н о  р а с с м а т р и в а т ь  
К а т о л и ч е с к у ю  ц е р к о в ь  в  Р о с с и и  к а к  е д и н о е  ц е л о е ,  а  н е  с о б р а н и е  о т д е л ь н ы х  
е д и н и ц ,  д е й с т в у ю щ и х  н е з а в и с и м о  и  п о - р а з н о м у » .  В е д ь  и е з у и т  в и д е л ,  ч т о  б о л ь ­
ш е в и к и ,  н а п р о т и в ,  с т р е м и л и с ь  « в ы н у д и т ь  к а ж д о е  к а т о л и ч е с к о е  с о о б щ е с т в о  р е ­
ш а т ь  с в о и  р е л и г и о з н ы е  з а т р у д н е н и я  п о  о т д е л ь н о с т и ,  о т л и ч н о  п о н и м а я  с т р а т е ­
г и ч е с к у ю  ц е н н о с т ь  с т а р о й  п о г о в о р к и  “ р а з д е л я й  и  в л а с т в у й ” ». П р и ч ё м ,  п о  м н е ­
н и ю  У о л ш а ,  « с  П р а в о с л а в н о й  ц е р к о в ь ю  и м  у д а л о с ь  в о п л о т и т ь  е ё  в  ж и з н ь » 67.

И о р д а н с к и й ,  к о т о р о м у  в  д а л ь н е й ш е м  п о р у ч а л и с ь  в с е  п е р е г о в о р ы  с  п а п с к о й  
к у р и е й ,  в ы е х а л  в  Р и м  в  к о н ц е  а в г у с т а  1 9 2 3  г . Н о  в  В а т и к а н е  н е  с п е ш и л и  с  
н и м  о б ъ я с н я т ь с я .  У о л ш ,  в с т р е ч а в ш и й с я  с  И о р д а н с к и м  19  и ю л я ,  в  т о т  ж е  д е н ь  
п р е д у п р е д и л  Г а с п а р р и ,  ч т о  н о в ы й  п о л п р е д  2 0  л е т  б ы л  р е д а к т о р о м  р а д и к а л ь н о й  
к о м м у н и с т и ч е с к о й  г а з е т ы  и  « с ч и т а е т с я  и с к у ш ё н н ы м  п р о п а г а н д и с т о м » ,  о т  к о ­
т о р о г о  « с л е д у е т  о ж и д а т ь  м н о г о ч и с л е н н ы х  н о т  п р о т е с т а » 68.

П и ц ц а р д о  п р и н я л  И о р д а н с к о г о  л и ш ь  2 0  с е н т я б р я .  Н а  п е р в о й  ж е  в с т р е ч е  
п о л п р е д  н а ч а л  ж а л о в а т ь с я  н а  У о л ш а  и  д а ж е  п р о с и л  е г о  о т о з в а т ь .  П е р е д а в а я  
п о д р о б н о с т и  э т о й  б е с е д ы ,  П и ц ц а р д о  з а в е р и л  У о л ш а  в  п о д д е р ж к е  и  в ы с о к о й  
о ц е н к е  е г о  у с и л и й  п а п о й ,  о д н а к о  т у т  ж е  н а м е к н у л  н а  ж е л а т е л ь н о с т ь  б о л е е  г и б ­
к о г о  и  м я г к о г о  в з а и м о д е й с т в и я  с  с о в е т с к и м  р у к о в о д с т в о м 69. С к о р е е  в с е г о ,  э т о т  
с о в е т  у ж е  з а п о з д а л ,  н а с т о й ч и в ы е  т р е б о в а н и я  о т з ы в а  У о л ш а  в о з о б н о в и л и с ь ,  и  
2 3  н о я б р я  в  В а т и к а н е  р е ш и л и ,  ч т о  е м у  п о р а  п о к и н у т ь  Р о с с и ю .  Т е м  н е  м е н е е  
н е з а д о л г о  д о  э т о г о  (1 3  с е н т я б р я )  е м у  у д а л о с ь  у с п е ш н о  з а в е р ш и т ь  н а ч а т ы е  е щ ё  в  
к о н ц е  1 9 2 2  г . п е р е г о в о р ы  о  п е р е д а ч е  В а т и к а н у  м о щ е й  б л а ж е н н о г о  А н д ж е я  Б о -  
б о л я  ( и е з у и т а ,  у б и т о г о  в  Б е л о р у с с и и  в  1 6 5 7  г . ) ,  в с к р ы т ы х  в  П о л о ц к е  в  1 9 2 2  г . ,  
п е р е в е з ё н н ы х  в  М о с к в у  и  р а з м е щ ё н н ы х  в  м у з е е  м е д и ц и н ы .  В  о к т я б р е  1 9 2 3  г . 
о н и  б ы л и  в ы в е з е н ы  и з  Р о с с и и 70, а  в  н а ч а л е  1 9 2 4  г . п р и б ы л и  в  Р и м .

* * *

В  Р о с с и и  У о л ш  о к а з а л с я  м е ж д у  д в у х  о г н е й  —  с о в е т с к и м  п р а в и т е л ь с т в о м ,  
б ы с т р о  у б е д и в ш и м с я  в  е г о  в р а ж д е б н о с т и ,  и  к а т о л и к а м и - п о л я к а м и ,  с ч и т а в ш и ­
м и ,  ч т о  о н  ч р е з м е р н о  у с т у п ч и в  и  л о я л е н  б о л ь ш е в и к а м .  П р и  в с е й  с и м п а т и и  к  
п р е с л е д у е м ы м  е д и н о в е р ц а м  У о л ш  н е  м о г  н е  в и д е т ь ,  ч т о  з а  и х  б о р ь б о й  с т о я т  
н е  т о л ь к о  р е л и г и о з н ы е ,  н о  и  н а ц и о н а л ь н ы е  у с т р е м л е н и я .  Д л я  и е з у и т а ,  в е р н о ­
г о  к а т о л и ч е с к о м у  и н т е р н а ц и о н а л и з м у ,  э т о  н е  я в л я л о с ь  х о р о ш е й  р е к о м е н д а ц и ­
е й .  П о н и м а я ,  ч т о  е г о  д е я т е л ь н о с т ь  п р и  с о х р а н е н и и  с о в е т с к о г о  с т р о я  н е  и м е е т  
б у д у щ е г о ,  У о л ш  т е м  н е  м е н е е  и с п о л н я л  в о л ю  П и я  X I ,  в с я ч е с к и  п ы т а в ш е г о с я  
у к р е п и т ь с я  н а  р у с с к о й  з е м л е  и  д о р о ж и в ш е г о  р а б о т о й  м и с с и и ,  к о т о р а я  с л у ж и л а ,

А В П  РФ , ф. 04, оп. 59, п. 419, д. 56870, л. 24. С оловьёв в это врем я находился в остром 
конф ликте с Уолш ем и з-за  попы ток м иссии принять участие в распределении медикаментов, 
закупленны х зим ой 1922/23 г. Ш ефтелем  на  деньги В атикана, вы деливш его на  это 1 м лн лир 
(ГА РФ , ф. 3341, оп. 6, д. 319, л. 22, 29, 51; ф. 9501, оп. 5, д. 45, л. 29, 31—33, 38; W alsh Papers, 
box 6, folder 384, 385, 386).

67 W alsh Papers, box 6, folder 385.
68 Ibid. Впрочем, У олш  был не совсем  точен. Х отя И орданский  с 1904 г. участвовал в издании 

м ногих газет, вклю чая «Искру», «Звезду», «Путь», журнал «Современны й мир», он  не редактировал 
н и  один печатны й орган  в течение столь долгого времени.

Ibid.
Ibid., folder 386.



п о  в ы р а ж е н и ю  е ё  г л а в ы ,  « в а ж н ы м  “ п о д п о р н ы м  к л и н о м ” , д е р ж а щ и м  о т к р ы ­
т о й  д в е р ь  в  Р о с с и ю ,  а  т а к ж е  с р е д с т в о м  з а щ и т ы  и  р а з в и т и я  к а т о л и ч е с к о й  в е р ы  
в  э т о й  с т р а н е » 71. Э н е р г и ч н а я  и  д е я т е л ь н а я  н а т у р а  и р л а н д ц а ,  е г о  п р и р о д н ы й  
о п т и м и з м ,  п о - в и д и м о м у ,  о т м е н н о е  з д о р о в ь е  и  к р е п к и е  н е р в ы  п о м о г а л и  е м у  
п р и с п о с а б л и в а т ь с я  к  т я ж ё л ы м  у с л о в и я м  ж и з н и  в  Р о с с и и ,  г д е  п о с т о я н н о  п р и х о ­
д и л о с ь  с т а л к и в а т ь с я  с  г о л о д о м ,  б о л е з н я м и ,  л и ш е н и я м и ,  т р у д н о с т я м и  п е р е д в и ­
ж е н и я  и  н е п р е р ы в н о й  п о д с п у д н о й  б о р ь б о й  с  м е л к и м и  п р е п о н а м и  и  ж ё с т к о й  
а н т и р е л и г и о з н о й  п о л и т и к о й  в л а с т е й .  Х а р а к т е р н о ,  ч т о  д р у г и е  ч л е н ы  м и с с и и  н е  
в с е г д а  в ы д е р ж и в а л и  п о д о б н о е  н а п р я ж е н и е :  и з - з а  б о л е з н е й  и  н е р в н о г о  и с т о щ е ­
н и я  С С С Р  в ы н у ж д е н ы  б ы л и  п о к и н у т ь  и е з у и т ы  Д .  П ь е м о н т е ,  Ж .  К а п е л л о с  и  
Л .Д ж .  Г а л л а х е р ,  к л а р е т и н е ц  П .  В о л ь т а с .  Н е с м о т р я  н а  б о л ь ш у ю  п о м о щ ь ,  к о ­
т о р у ю  о н а  о к а з а л а ,  м и с с и я  У о л ш а  б ы л а  и з н а ч а л ь н о  о б р е ч е н а  н а  п р о в а л ,  ч т о  
и  п р о и з о ш л о  в  1 9 2 4  г . ,  х о т я  е ё  р у к о в о д и т е л ю  п р и ш л о с ь  п о к и н у т ь  Р о с с и ю  е щ ё  
р а н ь ш е .
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Н а у ч н о е  т в о р ч е с т в о  в с е г д а  о к р а ш и в а е т с я  и  о б о г а щ а е т с я  л и ч н о с т ь ю  е г о  с о ­
з д а т е л я .  Н е с м о т р я  н а  н е в з г о д ы ,  к о т о р ы е  е м у  п р и ш л о с ь  п е р е ж и т ь ,  А л е к с а н д р  
И л ь и ч  К л и б а н о в  п р и н а д л е ж а л  к  т о м у  р е д к о м у  т и п у  у ч ё н ы х ,  к о т о р ы е  о р г а н и ч ­
н о  с о ч е т а ю т  р а ц и о н а л и з м  п р о ф е с с и о н а л ь н о г о  п о д х о д а  к  н а у к е  и  с к л о н н о с т ь  к  
р а з д у м ь я м ,  р а з м ы ш л е н и я м  и  д а ж е  п о э т и ч е с к о м у  в о с п р и я т и ю  и с т о р и и ,  м и р а  и  
ж и з н и .  О н  и  с а м  п и с а л  с т и х и ,  с о б и р а л  к а р т и н ы ,  в  с о в е р ш е н с т в е  в л а д е л  у м е н и ­
е м  а н а л и з и р о в а т ь  и  о б о б щ а т ь  и с т о р и ч е с к и й  м а т е р и а л .  В  п о л е м и к е  с  о п п о н е н ­
т а м и  о н  н е и з м е н н о  о с т а в а л с я  и н т е л л и г е н т е н ,  с д е р ж а н ,  д е л и к а т е н ,  о д н а к о  е г о  
в е ж л и в ы е  и  о с т р о у м н ы е  в о з р а ж е н и я  н е  р а з  о б е з о р у ж и в а л и  с о б е с е д н и к а .

Т р у д ы  К л и б а н о в а  —  и с с л е д о в а т е л я  д у х о в н о й  к у л ь т у р ы  Р о с с и и ,  р е л и г и о з ­
н о й  и  о б щ е с т в е н н о - п о л и т и ч е с к о й  м ы с л и ,  р е ф о р м а ц и о н н ы х  д в и ж е н и й  X I V  — 
п е р в о й  п о л о в и н ы  X V I  в . ,  н а р о д н ы х  с о ц и а л ь н ы х  у т о п и й  X V I  и  X I X  в в .  —  п р о ­
н и к н у т ы  и д е е й  г у м а н и з м а  и  с в я з а н ы  с  м ы с л ь ю  о  ч е л о в е к е ,  е г о  д о с т о и н с т в е ,  с о ­
з н а н и и ,  и д е а л а х ,  о  з а л о ж е н н о м  в  н ё м  п о т е н ц и а л е  о б щ е ч е л о в е ч е с к и х  ц е н н о с т е й  
и  л ю б в и  к  с в о б о д е .  Д л я  н е г о  к а к  у ч ё н о г о  с в о й с т в е н н о  о б р а щ е н и е  к  и с т о р и и  
и с т о р и ч е с к о й  н а у к и ,  к  п р о ц е с с у  р а з в и т и я  н а у ч н о й  м ы с л и  к а к  ч а с т и  к у л ь т у р ы ,  
к  п р о ф е с с и о н а л ь н о м у  и с т о р и ч е с к о м у  м ы ш л е н и ю .  О с о б о е  е г о  в н и м а н и е  п р и ­
в л е к а л и  п е р е х о д н ы е  э п о х и ,  о т р а ж е н и е  п е р е м е н  в  о б щ е с т в е н н о м  с о з н а н и и  в  т е х  
у с л о в и я х ,  к о г д а  я р к о  в ы я в л я ю т с я  и н т е л л е к т у а л ь н ы е  с о з и д а т е л ь н ы е  в о з м о ж н о ­
с т и  л и ч н о с т и .

Б у д у ч и  и с т ы м  з а п а д н и к о м ,  К л и б а н о в  в к л ю ч а л  и с т о р и ю  Р о с с и и  в  к о н т е к с т  
е в р о п е й с к о й  и с т о р и и .  Д р у г а я  х а р а к т е р н а я  ч е р т а  А л е к с а н д р а  И л ь и ч а  —  г л у б о ­
к о е  з н а н и е  и  и н т е р е с  к  ф и л о с о ф с к и м  к о н ц е п ц и я м ,  с п о р а м  м а р к с и с т о в ,  п о з и ­
т и в и с т о в  и  н е о к а н т и а н ц е в  —  с п о р а м ,  к о т о р ы е  б ы л и  н а с и л ь с т в е н н о  о б о р в а н ы  
в  н а ч а л е  1 9 3 0 - х  г г .  Н о  н е  д л я  К л и б а н о в а .  Е г о  ч р е з в ы ч а й н о  п р и в л е к а л о  т в о р ­
ч е с т в о  у ч ё н ы х  н а ч а л а  Х Х  в . ,  в  ч а с т н о с т и  А .С .  Л а п п о - Д а н и л е в с к о г о ,  о д н о г о  и з  
п е р в ы х  р у с с к и х  и с т о р и к о в - н е о к а н т и а н ц е в .

П р о б л е м у  п р е е м с т в е н н о с т и  и с т о р и ч е с к о й  н а у к и  К л и б а н о в  с ч и т а л  о с н о ­
в о п о л а г а ю щ е й  в  п о с т у п а т е л ь н о м  р а з в и т и и  н а у ч н о й  м ы с л и .  П р и  э т о м  о д н и м  
и з  с о с т а в л я ю щ и х  ф а к т о р о в ,  о б е с п е ч и в а ю щ и х  п р е е м с т в е н н о с т ь ,  о н  п р и з н а в а л  
о т н о ш е н и е  и с т о р и к а  к  с в о е й  с т р а н е .  В  с ф е р е  ж е  н а у к и ,  п о  м ы с л и  К л и б а н о в а ,  
э т о  п р е е м с т в е н н о с т ь  н а у ч н о г о  з н а н и я ,  к о т о р у ю  о н  в о п л о т и л  в  с о з д а н н у ю  и м  
с а м и м  ф о р м у л у  « к у л ь т у р а  и с с л е д о в а т е л ь с к о г о  п р о ц е с с а » .  В  э т у  ф о р м у л у  о н  
в к л ю ч и л  « т е р п е л и в у ю  р а б о т у  с  п е р в о и с т о ч н и к а м и  в о  в с е о р у ж и и  в с п о м о г а ­
т е л ь н ы х  и с т о р и ч е с к и х  д и с ц и п л и н » ,  м а с т е р с т в о  и с т о ч н и к о в е д ч е с к о г о  а н а л и з а .

© 2020 г. М .Г. Вандалковская.



О н  —  у б е ж д ё н н ы й  с т о р о н н и к  к о м п л е к с н о г о  п о д х о д а  к  и з у ч а е м ы м  п р о б л е м а м ,  
и с п о л ь з о в а н и я  д о с т и ж е н и й  с м е ж н ы х  н а у к :  и с т о р и и  л и т е р а т у р ы  и  л и т е р а т у р о ­
в е д е н и я ,  л и н г в и с т и к и ,  и с к у с с т в  и  и с к у с с т в о в е д е н и я ,  п р и м е н е н и я  с р а в н и т е л ь ­
н о - и с т о р и ч е с к и х  п о д х о д о в  и  з н а н и я  к а к  д р е в н и х ,  т а к  и  н о в ы х  я з ы к о в .  В а ж н ы м  
к о м п о н е н т о м  э т о й  ф о р м у л ы  К л и б а н о в  с ч и т а л  в к л ю ч е н и е  в  о р б и т у  и с с л е д о в а ­
н и я  н о в ы х  т е м ,  в о з н и к а в ш и х  в  х о д е  р а з в и т и я  н а у к и ,  с п о с о б н ы х  о п р е д е л и т ь  и  
н о в ы е  п о д х о д ы  к  и з у ч а е м о й  п р о б л е м е 1.

В  с о б с т в е н н о й  и с с л е д о в а т е л ь с к о й  п р а к т и к е  А л е к с а н д р  И л ь и ч  п о с т о я н н о  
о п и р а л с я  н а  т р у д ы  п р е д ш е с т в е н н и к о в  к а к  п о  р у с с к о й ,  т а к  и  п о  в с е о б щ е й  и с т о ­
р и и .  О с о б о е  в н и м а н и е  о н  у д е л я л  л и т е р а т у р о в е д у  Н .С .  Т и х о н р а в о в у ,  п р и м е н я в ­
ш е м у  и с т о р и ч е с к и е  м е т о д ы  в  и з у ч е н и и  п а м я т н и к о в  д р е в н е р у с с к о й  л и т е р а т у р ы  
и  с о з д а в ш е м у  н а у ч н о  о б о с н о в а н н ы е  и с с л е д о в а н и я  м е ж д и с ц и п л и н а р н о г о  х а р а к ­
т е р а ;  С .В .  Е ш е в с к о м у ,  и с т о р и к у - м е д и е в и с т у ,  в  р а б о т а х  к о т о р о г о  в о с с о з д а в а л а с ь  
о б щ е с т в е н н а я  м ы с л ь ,  п с и х о л о г и я  л ю д е й  а н т и ч н о с т и  и  с р е д н е в е к о в ь я 1 2.

К л и б а н о в  с ч и т а л  н а у ч н о  з н а ч и м ы м  н а с л е д и е  к а ж д о г о  и с т о р и к а ,  е с л и  в  е г о  
с т а т ь е  и л и  к н и г е  с о д е р ж а л и с ь  н о в ы е  и д е и ,  ф а к т ы ,  д о к а з а т е л ь с т в а 3. Р а с с у ж ­
д е н и я  А л е к с а н д р а  И л ь и ч а  о  к у л ь т у р е  и с с л е д о в а т е л ь с к о г о  п р о ц е с с а  и с т о р и к а  
н а х о д я т с я  в  к о н т е к с т е  е г о  м ы с л е й  о  т в о р ч е с к о й  м а н е р е  и с т о р и о г р а ф и ч е с к и х  
р а б о т  Л .В .  Ч е р е п н и н а  и  и з л о ж е н ы  в  с б о р н и к е ,  п о с в я щ ё н н о м  е г о  п а м я т и 4. 
П о  м н е н и ю  К л и б а н о в а ,  п р и  а н а л и з е  о б щ и х  и  е д и н и ч н ы х  я в л е н и й  в  и с т о р и и ,  
о б щ е г о  и  о с о б е н н о г о  в  и х  п р о я в л е н и я х  в л а с т н о  д е й с т в у е т  « ф а к т о р  в р е м е н и » ,  
в  « р а с п р е д е л е н и и  с в е т л ы х  и  т е н е в ы х  ш т р и х о в » 5 —  з а в и с и м о с т ь  и с т о р и к а  о т  
в р е м е н и  т в о р е н и я .

З н а ч и т е л ь н о е  в н и м а н и е  А .И .  К л и б а н о в  у д е л и л  п р о б л е м е  к р и з и с а  о т е ч е ­
с т в е н н о й  н а у к и  н а ч а л а  Х Х  в . ,  о  к о т о р о м  м н о г о  п и с а л и  в  с о в е т с к о й  и с т о р и о ­
г р а ф и и .  К  э т о м у  в р е м е н и  в  с о в е т с к о й  и с т о р и о г р а ф и и  п о  т е м е  « к р и з и с а »  б ы л а  
с о з д а н а  з н а ч и т е л ь н а я  л и т е р а т у р а ,  в  е ё  о б с у ж д е н и и  п р и н и м а л и  у ч а с т и е  и з в е с т ­
н ы е  у ч ё н ы е :  И .Д .  К о в а л ь ч е н к о ,  Е .В .  Г у т н о в а ,  Л .В .  Ч е р е п н и н ,  Л .Н .  Х м ы л е в ,  
А .Н .  Н е ч у х р и н  и  д р .

Ч т о б ы  п о н я т ь  п о з и ц и ю  в  э т о м  в о п р о с е  К л и б а н о в а ,  н е о б х о д и м о  п р е д с т а ­
в и т ь ,  х о т я  б ы  к р а т к о ,  и с т о р и о г р а ф и ч е с к у ю  а т м о с ф е р у  в р е м е н и ,  в  к о т о р о м  р а з ­
р а б а т ы в а л а с ь  э т а  п р о б л е м а .  О б щ е и з в е с т н о ,  ч т о  п о н я т и е  к р и з и с а  б ы л о  з а и м ­
с т в о в а н о  в  т р у д а х  и с т о р и к о в ,  н а у ч н ы е  в з г л я д ы  к о т о р ы х  с ф о р м и р о в а л и с ь  д о  р е ­
в о л ю ц и и  —  Р .Ю .  В и п п е р а ,  Д .М .  П е т р у ш е в с к о г о ,  П . И .  Н о в г о р о д ц е в а .  Д л я  н и х  
и с т о р и о г р а ф и ч е с к и й  к р и з и с  —  э т о  п р е ж д е  в с е г о  и з м е н е н и е  в з г л я д о в  н а  ц е л и  
и  м е т о д ы  и с т о р и ч е с к о й  н а у к и ,  о т к а з  о т  п о з и т и в и з м а ,  о т  п р е д о п р е д е л ё н н о с т и  
п е р е м е н  в  э к о н о м и ч е с к о й ,  с о ц и а л ь н о й  и  п о л и т и ч е с к о й  ж и з н и ,  с в о й с т в е н н о й  
п о з и т и в и з м у  и  о к о н ч а т е л ь н о  у т в е р д и в ш е м у с я  в  м а р к с и з м е  с  е г о  « с м е н о й  о б ­
щ е с т в е н н о - э к о н о м и ч е с к и х  ф о р м а ц и й » .  И с т о р и о г р а ф и ч е с к и й  к р и з и с  в о с п р и ­
н и м а л с я  и м и  к а к  к р и з и с  м е т о д о л о г и ч е с к и й  и  к а к  п р е д п о с ы л к а  к  п о я в л е н и ю  
н о в о г о  у р о в н я  о с м ы с л е н и я  и с т о р и и .

1 Клибанов А.И. М астера исторической науки / /  Л.В. Ч ерепнин . Отечественные историки 
X V II—XX вв. С борник статей, вы ступлений, воспом инаний . М ., 1984. С. 6.

2 Клибанов А.И. Н ародная социальная утопия в России. М ., 1977. С. 10—11, 13—18, 168, 173
и др.

Клибанов А.И. М астера исторической науки. С. 7—8; Клибанов А.И. В ы сокие уроки / /  
И сследования по истории и историограф ии феодализма. М ., 1982. С. 93—95.

4 Клибанов А.И. М астера исторической науки. С. 5—8.
5 Клибанов А.И. А лександр И ванович Якубович: действительность и  легенда / /  И сторические 

записки. Вып. 106. М ., 1981. С. 203.



С о в с е м  и н а ч е  и с т о р и о г р а ф и ч е с к и й  к р и з и с  о ц е н и в а л а  о ф и ц и а л ь н а я  с о в е т ­
с к а я  и с т о р и ч е с к а я  н а у к а .  Э т а  т е м а  п р и о б р е т а л а  п о л и т и ч е с к и й  х а р а к т е р ,  т а к  
к а к  и с с л е д о в а н и я  и с т о р и и  с т р а н ы  н е и з б е ж н о  д о л ж н ы  б ы л и  п о д в о д и т ь  к  и д е е  
с м е н ы  ф о р м а ц и й ,  р о л и  к л а с с о в о й  б о р ь б ы  и  в  к о н е ч н о м  с ч ё т е  к  п о н и м а н и ю  и  
о б ъ я с н е н и ю  с  э т и х  п о з и ц и й  п р и ч и н  р е в о л ю ц и и  в  Р о с с и и .  О т н о ш е н и е  к  д а н ­
н ы м  в о п р о с а м  н а  м н о г и е  д е с я т и л е т и я  о п р е д е л я л о  о ц е н к и  и с т о р и о г р а ф и ч е с к о г о  
н а с л е д и я  в  с о в е т с к о й  и с т о р и ч е с к о й  н а у к е .  П р о я в л е н и я  к р и з и с а  у с м а т р и в а л и с ь  
т о л ь к о  в  р а б о т а х  п р е д с т а в и т е л е й  с т а р о й  ш к о л ы ,  к о т о р ы е  а с с о ц и и р о в а л и с ь  с  
б у р ж у а з н о й  н а у к о й .

С  с е р е д и н ы  1 9 5 0 - х  г г .  в  с в я з и  с  н е к о т о р ы м  о с л а б л е н и е м  и д е о л о г и ч е с к о г о  
д а в л е н и я  н а ч а л о с ь  и з м е н е н и е  в  т о л к о в а н и и  э т о й  п р о б л е м ы .  П о я в и л и с ь  и с ­
с л е д о в а н и я  о  в к л а д е  б у р ж у а з н ы х  у ч ё н ы х  в  р а з р а б о т к у  к о н к р е т н ы х  п р о б л е м ,  о  
в в е д е н и и  и м и  в  н а у ч н ы й  о б о р о т  н о в ы х  и с т о ч н и к о в ,  с о в е р ш е н с т в о в а н и и  т е х ­
н и к и  и с с л е д о в а н и я 6. В о с с т а н а в л и в а л о с ь  п р е д с т а в л е н и е  о  м е т о д о л о г и ч е с к о м  х а ­
р а к т е р е  к р и з и с а  в  и с т о р и ч е с к о й  н а у к е  и  о  е г о  п р о т и в о р е ч и в о с т и  ( с т а н о в л е н и е  
м е т о д о л о г и и  и с т о р и и  к а к  с а м о с т о я т е л ь н о й  д и с ц и п л и н ы ,  у т в е р ж д е н и е  г н о с е о ­
л о г и ч е с к о г о  п о д х о д а  к  а н а л и з у  и с т о р и ч е с к и х  п р о б л е м ) 7. Н о  в а ж н о  о т м е т и т ь ,  
ч т о  н е з ы б л е м ы м  о с т а в а л о с ь  у т в е р ж д е н и е  о  к р и з и с е ,  о т н о с и в ш е м с я  л и ш ь  к  л и ­
б е р а л ь н о - б у р ж у а з н о й  н а у к е  и  к  е ё  я к о б ы  р е а к ц и о н н о й  н а п р а в л е н н о с т и .

В  г о д ы  п е р е с т р о й к и  н е к о т о р ы е  и с с л е д о в а т е л и  с т а л и  о т х о д и т ь  о т  о п р е д е л е ­
н и я  и с т о р и о г р а ф и ч е с к о г о  к р и з и с а  к а к  х а р а к т е р и с т и к и  л и ш ь  л и б е р а л ь н о - б у р ­
ж у а з н о й  н а у к и  р у б е ж а  X I X — Х Х  в в .  Р о с л о  п о н и м а н и е  к р и з и с а  к а к  е с т е с т в е н ­
н о й  с т а д и и  р а з в и т и я  н а у к и ,  п е р е х о д и в ш е й  о т  о д н о г о  к а ч е с т в е н н о г о  с о с т о я н и я  
в  д р у г о е  п о д  в л и я н и е м  н о в ы х  т е о р и й  и  м е т о д о л о г и й 8. Н а  э т о м  и с т о р и о г р а ф и ч е ­
с к о м  ф о н е  в  1 9 9 0  г . п о я в и л а с ь  я р к а я  и  с о д е р ж а т е л ь н а я  с т а т ь я  А .И .  К л и б а н о в а  
« А .С .  Л а п п о - Д а н и л е в с к и й  —  и с т о р и к  и  м ы с л и т е л ь » ,  к о т о р а я ,  к  с о ж а л е н и ю ,  н е  
с т а л а  п р е д м е т о м  в н и м а н и я  и с т о р и к о в 9. « П о н я т и е  о  к р и з и с е  р у с с к о й  и с т о р и о ­
г р а ф и и  в  е г о  н а с т о я щ е м  в и д е ,  —  п и с а л  К л и б а н о в ,  —  п р е д с т а в л я е т с я  п р я м о л и ­
н е й н ы м ,  о д н о с т о р о н н и м ,  з а и д е о л о г и з и р о в а н н ы м  и  п о т о м у  б е с п е р с п е к т и в н ы м  
д л я  и с т о р и ч е с к и х  ( к а к  и  д л я  и с т о р и о г р а ф и ч е с к и х )  и с с л е д о в а н и й » 10 11.

О т р и ц а я  т р а к т о в к у  к р и з и с а ,  о п р е д е л я е м о г о  с о в е т с к и м и  и с с л е д о в а т е л я м и ,  
К л и б а н о в  п р и з н а в а л  х а р а к т е р н у ю  д л я  к о н ц а  X I X  —  н а ч а л а  Х Х  в .  « г л у б и н у  и  
о с т р о т у  с о ц и а л ь н о - п о л и т и ч е с к и х  к о л л и з и й » ,  в з ы в а ю щ и х  « к  о с м ы с л е н и ю  и с т о ­
р и ч е с к о г о  о п ы т а  и  у г л у б л е н и ю  в  с у т ь  и с т о р и ч е с к о г о  п р о ц е с с а  с  ц е л ь ю  п р о г н о ­
з и р о в а н и я  е г о  п у т е й » 11. О н  н а з ы в а л  у ч ё н ы х  и  и х  т р у д ы  « к р и з и с н о й  п о л о с ы » :  
А .С .  Л а п п о - Д а н и л е в с к о г о  и  е г о  « М е т о д о л о г и ю  и с т о р и и » ,  с о ц и о л о г и ч е с к и е  
т р у д ы  М .М .  К о в а л е в с к о г о ,  и с т о р и к о - ф и л о с о ф с к и е  с о ч и н е н и я  Н . И .  К а р е е в а ,

Алпатов М.А. К ризис русской буржуазной м едиевистики в начале ХХ века / /  П роблемы  
историографии. Воронеж, 1960. С. 23—27.

7 Черепнин Л.В. О сновны е черты  кризиса буржуазной историограф ии / /  О черки истории исто­
рической науки в С С С Р. Т. 3. М ., 1963. С. 239—278; Хмылев Л.Н. П роблем ы  методологии истории 
в русской буржуазной историограф ии к онца Х1Х — начала ХХ в. Томск, 1978. С. 170.

8 Искендеров А.А. И сторическая наука на  пороге ХХ1 века / /  В опросы  истории. 1996. №  4; 
Шикло А.Е. И сторическая наука в поисках новы х подходов и изучению  и осмы слению  истории 
(конец  Х1Х — начало ХХ в.) / /  Наумова Г.Р , Шикло А.Е. И сториограф ия истории С С С Р. М ., 2008. 
С. 226—227; Рамазанов С.П. К ризис в российской  историограф ии начала XX века. Ч . 1—2. Волго­
град, 1999.

9 Клибанов А.И. А .С. Л аппо-Д анилевский  — историк и м ы слитель / /  А.С. Л аппо-Д анилевский . 
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« Т е о р и ю  и с т о р и ч е с к о г о  п р о ц е с с а »  В .М .  Х в о с т о в а  и  о т м е ч а л  и х  м е т о д о л о г и ч е ­
с к у ю  н а п р а в л е н н о с т ь ,  ф и л о с о ф с к и е  п о и с к и  и  з н а ч е н и е .

И з у ч е н и е  т е о р е т и ч е с к и х  п о с т р о е н и й  н а з в а н н ы х  т р у д о в  о  д в и ж у щ и х  с и л а х  
и  х о д е  и с т о р и ч е с к о г о  п р о ц е с с а  п р и в е л о  К л и б а н о в а  к  з а к л ю ч е н и ю  о  н а л и ч и и  
и х  о б щ и х  и  о т л и ч и т е л ь н ы х  ч е р т .  Н а и б о л е е  о б щ е й  и  о б ъ е д и н я ю щ е й  и х  ч е р т о й  
( ч т о  в а ж н о  о т м е т и т ь )  К л и б а н о в  п р и з н а в а л  « т а к о е  п о н и м а н и е  и с т о р и ч е с к о г о  
п р о ц е с с а ,  к о т о р о е  п р о т и в о с т о я л о  е г о  д и с с о л ю ц и о н н о м у  ( п о п я т н о м у ,  р е г р е с ­
с и р у ю щ е м у )  т о л к о в а н и ю » 12. О н  п о д ч ё р к и в а л  т а к ж е ,  ч т о  п р и з н а н и е  р а з л и ч и й  в  
п о н и м а н и и  и с т о р и ч е с к о г о  п р о ц е с с а  к а к  п о с т у п а т е л ь н о г о  р а з в и т и я  о б щ е с т в а  у  
К о в а л е в с к о г о  и  у  Х в о с т о в а ,  д о п у с к а ю щ е г о  и з м е н е н и я  в  х о д е  е г о  р а з в и т и я ,  н е  
м е н я л о  о б щ е г о  п р е д с т а в л е н и я  у ч ё н ы х  э т о г о  в р е м е н и  о б  и с т о р и ч е с к о м  п р о ц е с с е  
к а к  п р о г р е с с е .  Э т о ,  р а з у м е е т с я ,  к о н т р а с т и р о в а л о  с  п р е д с т а в л е н и я м и  о б  о т с у т ­
с т в и и  у  и с т о р и к о в  « к р и з и с н о й  э п о х и »  п е р с п е к т и в ы .

Т е о р и и  и с т о р и и ,  п о я в и в ш и е с я  у ж е  п о с л е  р е в о л ю ц и и  1 9 1 7  г . в  Р о с с и и  
( Е .  Т р у б е ц к о й )  и  Г е р м а н и и  ( О .  Ш п е н г л е р ) ,  К л и б а н о в  с ч и т а л  « п е р е к р ы т ы м и »  
к н и г о й  Х в о с т о в а  « Э т и к а  ч е л о в е ч е с к о г о  д о с т о и н с т в а :  к р и т и к а  п е с с и м и з м а  и  
о п т и м и з м а »  ( М . ,  1 9 1 2 ) .  Э т и к у  ч е л о в е ч е с к о г о  д о с т о и н с т в а  Х в о с т о в ,  п о  м ы с л и  
К л и б а н о в а ,  п р и з н а в а л  в ы ш е  п о н я т и й  п е с с и м и с т и ч е с к о г о  и  о п т и м и с т и ч е с к о г о  
м и р о в о з з р е н и я 13. Д о р е в о л ю ц и о н н у ю  и с т о р и ч е с к у ю  н а у к у ,  о с о б е н н о  е ё  л у ч ш и х  
п р е д с т а в и т е л е й ,  о н  р а с с м а т р и в а л  к а к  п р о ф е с с и о н а л ь н ы й  ф у н д а м е н т  д а л ь н е й ­
ш е г о  п о с т у п а т е л ь н о г о  р а з в и т и я  о т е ч е с т в е н н о й  н а у к и .

О т н е с е н и е  с о в е т с к и м и  и с с л е д о в а т е л я м и  А . С . Л а п п о - Д а н и л е в с к о г о  и  е г о  
с о в р е м е н н и к о в  ( В .О .  К л ю ч е в с к о г о ,  Н . П .  П а в л о в а - С и л ь в а н с к о г о ,  М .М .  Б о г о ­
с л о в с к о г о ,  П . Н .  М и л ю к о в а ,  С .Б .  В е с е л о в с к о г о ,  С .Ф .  П л а т о н о в а ,  Ю .В .  Г о т ь е ,  
М . К .  Л ю б а в с к о г о )  к  « ф и г у р а м ,  п о к а з а т е л ь н ы м  д л я  к р и з и с а  б у р ж у а з н о й  и с т о р и о ­
г р а ф и и »  ( х о т я  и  в  р а з н о й  с т е п е н и ) ,  А .И .  К л и б а н о в  п р и з н а в а л  н е п р а в о м е р н ы м  
и  о ш и б о ч н ы м .  « Э т и  у ч ё н ы е ,  —  п и с а л  о н ,  —  с о с т а в л я ю т  ц в е т  и с т о р и ч е с к о й  
н а у к и ,  м н о г и е  и з  н и х  —  а в т о р ы  к а п и т а л ь н ы х  т р у д о в ,  с о х р а н я ю щ и х  а к т у а л ь н о е  
з н а ч е н и е  и  п о н ы н е » 14. К  и х  ч и с л у  о т н о с я т с я  т р у д ы  М .М .  Б о г о с л о в с к о г о  « П ё т р  
I .  М а т е р и а л ы  д л я  б и о г р а ф и и » ,  С .Б .  В е с е л о в с к о г о  « Ф е о д а л ь н о е  з е м л е в л а д е н и е  
в  С е в е р о - В о с т о ч н о й  Р у с и »  и  С .К .  Б о г о я в л е н с к о г о  « П р и к а з н ы е  с у д ь и  X V I I  в .» ,  
в ы ш е д ш и е  в  с в е т  в  1 9 4 0 - х  г г .  К л и б а н о в  о с о з н а в а л ,  ч т о  э т и  и с т о р и к и  с т а р о й  
ш к о л ы  б ы л и  и  о с т а л и с ь  д а л ё к и м и  о т  м а р к с и з м а ,  н е к о т о р ы м  и з  н и х  с в о й с т в е н ­
н а  п р е д у б е ж д ё н н о с т ь  к  м а р к с и с т с к о м у  у ч е н и ю .  Н о  и х  в ы с о к и й  н а у ч н ы й  у р о ­
в е н ь  и  п р о ф е с с и о н а л ь н о е  м а с т е р с т в о  о б о г а т и л и  с о в е т с к у ю  и с т о р и ч е с к у ю  н а у ­
к у ,  и  о н и  з а н я л и  в  н е й  в ы д а ю щ е е с я  м е с т о .  « Э т о  о з н а ч а е т  н е  ч т о  и н о е ,  —  д е л а л  
в ы в о д  К л и б а н о в ,  —  к а к  н а л и ч и е  т в о р ч е с к о г о  п о т е н ц и а л а ,  р е а л и з о в а н н о г о  и  
в н е  м а р к с и с т с к о г о  м и р о в о з з р е н и я » 15. В  с о в е т с к о й  и с т о р и о г р а ф и и  э т а  м ы с л ь  
в п е р в ы е  п р о з в у ч а л а  с т о л ь  о п р е д е л ё н н о  и  ч ё т к о  и  п о  с у щ е с т в у  я в и л а с ь  о т в е т о м  
н а  п о с т о я н н ы й  р е ф р е н  с о в е т с к и х  и с с л е д о в а т е л е й  о  т о м ,  ч т о  н е п р и н я т и е  м а р к ­
с и з м а  у ч ё н ы м и  с т а р о й  ш к о л ы  з а к р ы в а л о  п у т ь  к  р а з в и т и ю  и х  п р о ф е с с и о н а л и з ­
м а  и  в о з м о ж н о с т и  т в о р ч е с к о г о  с о в е р ш е н с т в о в а н и я .

В  у н и с о н  с  у ч ё н ы м и ,  к о т о р ы е  с ч и т а л и  н е о б х о д и м ы м  д л я  п о н и м а н и я  к р и ­
з и с а  о т е ч е с т в е н н о й  и с т о р и ч е с к о й  н а у к и  п р о в е с т и  а н а л о г и и  с  к р и з и с а м и  в  д р у ­
г и х  о б л а с т я х  н а у к и ,  А .И .  К л и б а н о в  о б р а щ а л  с в о ё  в н и м а н и е  н а  з а п а д н о е в р о ­
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п е й с к у ю  и с т о р и о г р а ф и ю  и  с т а т ь ю  о  н е й  и з в е с т н о г о  ф и л о с о ф а  В .Ф .  А с м у с а  
« Б у р ж у а з н ы й  а л о г и ч е с к и й  и с т о р и з м  э п о х и  и м п е р и а л и з м а » 16. О н  п о к а з а л ,  ч т о  
с у т ь  к р и з и с а  з а п а д н о е в р о п е й с к о й  и с т о р и о г р а ф и и  А с м у с  в и д и т  в  т о м ,  ч т о  е ё  
р а з в и т и е  п р о и с х о д и т  л и ш ь  « в  у з к о м  р у с л е  и с т о р и ч е с к о й  и  ф и л о л о г и ч е с к о й  
к р и т и к и  и с т о ч н и к о в ,  д о в е д ё н н о й  д о  в ы с о к о г о  с о в е р ш е н с т в а ,  и  н е  с о о т в е т с т в у ­
е т  н и з к о м у  у р о в н ю  с п о с о б н о с т и  р е ш а т ь  т е о р е т и ч е с к и е  п р о б л е м ы » 17. П р о д о л ­
ж а я  и з л о ж е н и е  п о з и ц и и  А с м у с а ,  К л и б а н о в  п р и в ё л  в ы р а з и т е л ь н у ю  ц и т а т у  и з  
е г о  с т а т ь и :  « М а с т е р с т в о  т е х н и ч е с к о й  ф и л о л о г и и  о б ы ч н о  я в л я е т с я  п о с л е д н е й  
г р а н и ц е й  н а у ч н о г о  с о в е р ш е н с т в а  б у р ж у а з н о г о  и с т о р и к а .  З а  э т о й  г р а н и ц е й  б у р ­
ж у а з н ы й  и с т о р и к  —  о б ы ч н о  с а м ы й  п л о с к и й  э м п и р и к ,  э к л е к т и к  и л и  и д е а л и с т  
б е з  я в н о  п р о д у м а н н о й  п е р с п е к т и в ы ,  б е з  с о з н а н и я  л о г и ч е с к и х  о с н о в  и  п р и н ц и ­
п о в  с о б с т в е н н о й  р а б о т ы » 18. К л и б а н о в  п р и з н а л ,  ч т о  п р и  о п р е д е л е н и и  к р и з и с а  
з а п а д н о е в р о п е й с к о й  и с т о р и о г р а ф и и  А с м у с  п р и м е н я е т  т е  ж е  к р и т е р и и ,  к о т о р ы е  
и с п о л ь з у ю т  с о в е т с к и е  и с т о р и к и  д л я  х а р а к т е р и с т и к и  к р и з и с а  р у с с к о й  и с т о р и ­
ч е с к о й  л и т е р а т у р ы .  Н о  г л а в н о е  —  о н  в с т у п и л  в  п о л е м и к у  с  А с м у с о м  в  о ц е н к е  
з а п а д н о е в р о п е й с к о й  л и б е р а л ь н о - б у р ж у а з н о й  и с т о р и о г р а ф и и .  « Э н е р г и я  с л о в ,  
о т л и ч а ю щ а я  х а р а к т е р и с т и к у  А с м у с а ,  —  д е л и к а т н о  з а м е ч а л  К л и б а н о в ,  —  д о ­
к а з а т е л ь н о с т и  е й ,  к о н е ч н о ,  н е  п р и б а в л я е т ,  н о  о б ъ я с н я е т с я  с и т у а т и в н о :  р а б о т а  
н а п и с а н а ,  п о - в и д и м о м у ,  в с к о р е  п о с л е  г о д а  “ в е л и к о г о  п е р е л о м а ” » 19.

А л е к с а н д р  И л ь и ч  р е ш и т е л ь н о  н е  с о г л а ш а л с я  с  о б в и н е н и я м и  з а п а д н о е в ­
р о п е й с к и х  у ч ё н ы х  в  о г р а н и ч е н н о с т и ,  э м п и р и з м е ,  э к л е к т и з м е  и  в  о т с у т с т в и и  у  
н и х  я с н о  п р о д у м а н н о й  п е р с п е к т и в ы .  П р и н я т ь  о ц е н к у  А с м у с о м  з а п а д н о е в р о ­
п е й с к и х  у ч ё н ы х ,  п о  м н е н и ю  К л и б а н о в а ,  о з н а ч а е т  о т л у ч и т ь  о т  и с т о р и о г р а ф и и  
т а к и х  ф л а г м а н о в  и с т о р и ч е с к о й  н а у к и ,  к а к  Я .  Б у р х а р д т ,  Т . М о м м з е н ,  Л .  Р а н к е ,  
а  т а к ж е  а в т о р о в  б о л е е  с к р о м н ы х ,  п у с т ь  э м п и р и ч е с к и х ,  н о  п о л е з н ы х  в  н а у к е  
т р у д о в .

Н а у ч н у ю  п о т р е б н о с т ь  К л и б а н о в  в и д е л  и  в  т о м ,  ч т о б ы  о т м е ч а т ь  т р у д ы  у ч ё ­
н ы х ,  и м е ю щ и х  з а с л у г и  в  с п е ц и а л ь н ы х  и с т о р и ч е с к и х  д и с ц и п л и н а х ,  о с о б е н н о  
в  о б л а с т и  и с т о ч н и к о в е д е н и я ,  « ч т о  н е  с л у ч а й н о  и  н е  б е з о т н о с и т е л ь н о ,  к  п р о ­
в е р к е  н а д ё ж н о с т и  т а к и х  к р и т е р и е в  к р и з и с а ,  к а к  с о в е р ш е н с т в о в а н и е  и с т о р и ­
к о в  в  и с т о р и ч е с к о й  и  ф и л о л о г и ч е с к о й  к р и т и к е  и с т о ч н и к о в » 20. В  с в я з и  с  э т и м  
и с т о р и к  в ы с к а з а л  с у щ е с т в е н н о е  с у ж д е н и е ,  н а п р а в л е н н о е  п р о т и в  с т о р о н н и к о в  
п р и з н а н и я  к р и з и с а  б у р ж у а з н о й  и с т о р и о г р а ф и и :  с  о д н о й  с т о р о н ы ,  к р и з и с  в  м е ­
т о д о л о г и и ,  с  д р у г о й  —  в ы с о к и й  у р о в е н ь  м е т о д о в  к о н к р е т н ы х  и с с л е д о в а н и й .  
Т а к о е  п р о т и в о п о с т а в л е н и е  м е т о д о л о г и и  и  м е т о д а  п р о ф е с с и о н а л у - и с т о р и к у ,  п о  
е г о  м н е н и ю ,  « п р е д с т а в л я е т с я  п о  м е н ь ш е й  м е р е  н а и в н ы м » .  К л и б а н о в  п о д к р е ­
п и л  с в о й  в ы в о д  у м е с т н о й  в  д а н н о м  с л у ч а е  ц и т а т о й  К .  М а р к с а :  « Н е  т о л ь к о  
р е з у л ь т а т  и с с л е д о в а н и я ,  н о  и  в е д у щ и й  к  н е м у  п у т ь  д о л ж е н  б ы т ь  и с т и н н ы м .  
И с с л е д о в а н и е  и с т и н ы  с а м о  д о л ж н о  б ы т ь  и с т и н н ы м ,  и с т и н н о е  и с с л е д о в а н и е  — 
э т о  р а з в ё р н у т а я  и с т и н а ,  р а з ъ е д и н ё н н ы е  з в е н ь я  к о т о р о й  с о е д и н я ю т с я  в  к о н е ч ­
н о м  и т о г е » 21.

В о з р а ж е н и е  К л и б а н о в а  в ы з ы в а е т  и  у т в е р ж д е н и е  А с м у с а  о  т о м ,  ч т о  б у р ж у ­
а з н ы е  и с т о р и к и  к о н ц а  X I X  —  н а ч а л а  Х Х  в .  « у п р я м о » ,  « с л е п о  и  т у п о »  и г н о р и ­
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р о в а л и  ф и л о с о ф с к о - и с т о р и ч е с к и е  р а б о т ы  м а р к с и з м а .  « Н и  н е м е ц к и е  н е о к а н т и ­
а н ц ы ,  ф и л о с о ф ы  и  и с т о р и к и ,  н и  и х  р у с с к и е  к о л л е г и  и  е д и н о м ы ш л е н н и к и ,  — 
о т в е ч а е т  о н  А с м у с у ,  —  н е  и г н о р и р о в а л и  м а р к с и з м .  И  и м е н н о  п о т о м у ,  ч т о  н е  
б ы л и  н и  “ с л е п ы ” , н и  “ т у п ы ” , а  н а п р о т и в ,  д о с т а т о ч н о  з о р к и  и  ч у т к и ,  ч т о б ы  
в  м а р к с и з м е  о п о з н а т ь  р а з в ё р н у т у ю  т е о р и ю  и д е й  и  ц е л е й ,  п р о в о з г л а ш ё н н ы х  
“ М а н и ф е с т о м  К о м м у н и с т и ч е с к о й  п а р т и и ” » 22.

В п р о ч е м ,  м а р к с и с т с к у ю  и с т о р и о г р а ф и ю  э т о г о  п е р и о д а  К л и б а н о в  о ц е н и ­
в а л ,  п о  м е н ь ш е й  м е р е ,  с д е р ж а н н о :  « Д а ж е  о т м е ч е н н ы е  п е ч а т ь ю  я р к о г о  т а л а н т а  
и с т о р и ч е с к и е  т р у д ы  Г .В . П л е х а н о в а ,  к а к  и  “ Р у с с к а я  и с т о р и я  с  д р е в н е й ш и х  
в р е м ё н ” М . Н .  П о к р о в с к о г о ,  в  к а ч е с т в е  к о н к р е т н о г о  п р и м е р а  п е р с п е к т и в н о с т и  
м а р к с и с т с к о й  м е т о д о л о г и и  и с т о р и и  н е  я в л я л и с ь  в п о л н е  у б е д и т е л ь н ы м и » 23.

И с т о р и к  п о  с у щ е с т в у  о т р и ц а л  п р а в о м е р н о с т ь  т о й  т р а к т о в к и  и с т о р и о г р а ф и ­
ч е с к о г о  к р и з и с а ,  к о т о р а я  с у щ е с т в о в а л а  в  с о в е т с к о й  и с т о р и о г р а ф и и .  « К р и з и с ы ,  — 
п и с а л  о н ,  —  б ы в а ю т  р а з н ы е :  н е о б р а т и м ы е ,  б е з ы с х о д н ы е ,  и  к р и з и с ы  п р е о д о ­
л и м ы е  в  с о ц и а л ь н о - д е т е р м и н и р о в а н н ы х  п р е д е л а х ,  т .е .  с п о с о б н ы е  к  о б р е т е н и ю  
“ в т о р о г о  д ы х а н и я ” , н а к о н е ц ,  к р и з и с ы  ц е л и т е л ь н ы е » .  П о  м н е н и ю  К л и б а н о в а ,  
б у р ж у а з н а я  и с т о р и о г р а ф и я  в  к о н ц е  X I X  —  н а ч а л е  Х Х  в . « о б р е л а  с в о ё  в т о р о е  д ы ­
х а н и е »  —  в  о д н и х  с л у ч а я х  н а  п у т я х  п о з и т и в и з м а  и  н е о п о з и т и в и з м а ,  в  д р у г и х  — 
н е о к а н т и а н с т в а 24. Р а з в и т и е  н е о к а н т и а н с т в а  в  Р о с с и и  о н  с в я з ы в а л  с  т в о р ч е ­
с т в о м  А .С .  Л а п п о - Д а н и л е в с к о г о .

К л и б а н о в  и с п ы т ы в а л  к  Л а п п о - Д а н и л е в с к о м у  о с о б о е  у в а ж е н и е .  О н  в и д е л  
в  А л е к с а н д р е  С е р г е е в и ч е  н е  т о л ь к о  н е з а у р я д н о г о  п р о ф е с с и о н а л а - и с т о р и к а ,  
н о  и  м ы с л и т е л я .  В  э т о м  о н  с л е д о в а л  т р а д и ц и и  у ч е н и к а  Л а п п о - Д а н и л е в с к о г о  
А .Е .  П р е с н я к о в а ,  к о т о р ы й  п и с а л ,  ч т о  н е  т о л ь к о  к н и г и ,  н о  и  м ы с л и  б ы л и  « в а ж ­
н е й ш и м и  ф а к т а м и  и  с о б ы т и я м и  ж и з н и  Л а п п о - Д а н и л е в с к о г о ,  в а ж н е й ш и м  
э л е м е н т о м  е г о  л и ч н о г о  б ы т и я ,  о б л а с т ь ю  н е п р е р ы в н о й  б о р ь б ы  з а  р а з р е ш е н и е  
с л о ж н ы х  и  в с ё  у с л о ж н я ю щ и х с я  з а д а ч . . .  н а у ч н о г о  и  п р и т о м  и с т о р и ч е с к и  о р и е н ­
т и р о в а н н о г о  м и р о в о з з р е н и я » 25.

К л и б а н о в  о ц е н и в а л  Л а п п о - Д а н и л е в с к о г о  к а к  у ч ё н о г о  е в р о п е й с к о г о  м а с ­
ш т а б а .  О н  о б ъ я с н я л  э т о  н е  т о л ь к о  т е м ,  ч т о  п о с л е д н и й  з н а л  е в р о п е й с к у ю  ф и ­
л о с о ф с к у ю ,  и с т о р и ч е с к у ю  м ы с л ь  и  т в о р ч е с к и  о т к л и к а л с я  н а  н е ё ,  н о  и  т е м ,  
ч т о  е г о  « с л о в о  к а к  и с т о р и к а  и  м ы с л и т е л я »  п о  с в о е м у  з н а ч е н и ю  б ы л о  в к л а д о м  
в  е в р о п е й с к у ю  н а у к у  и  к у л ь т у р у .  И  э т о  я в л я л о с ь  « с в и д е т е л ь с т в о м  в с е м и р н о й  
о т з ы в ч и в о с т и  в ы д а ю щ и х с я  д е я т е л е й  о т е ч е с т в е н н о й  к у л ь т у р ы ,  о  к о т о р о й  т а к  
в д о х н о в е н н о  г о в о р и л  Ф .М .  Д о с т о е в с к и й »  в  с в о е й  з н а м е н и т о й  р е ч и  н а  о т к р ы ­
т и и  п а м я т н и к а  А .С .  П у ш к и н у 26.

Л а п п о - Д а н и л е в с к и й ,  к а к  с ч и т а л  К л и б а н о в ,  « д о с к о н а л ь н о  з н а л »  т р у д ы  
К .  М а р к с а ,  Ф .  Э н г е л ь с а ,  В .И .  Л е н и н а ,  н а з в а н н о г о  и м  « н о в е й ш и м  п р и в е р ж е н ­
ц е м  д и а л е к т и ч е с к о г о  м а т е р и а л и з м а » .  « Н и  в  о д н о м  и с т о р и к о - м е т о д о л о г и ч е с к о м  
и с с л е д о в а н и и ,  —  п и с а л  К л и б а н о в ,  —  в ы ш е д ш е м  и з - п о д  п е р а  п р е д с т а в и т е л я  
л и б е р а л ь н о - б у р ж у а з н о й  и с т о р и о г р а ф и и ,  н е  с о д е р ж и т с я  с т о л ь  ш и р о к о г о  о б з о р а  
м а р к с и з м а  к а к  ц е л ь н о г о  м и р о в о з з р е н и я  и  у ч е н и я ,  к а к  у  Л а п п о - Д а н и л е в с к о г о » .
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А.С. Л аппо-Д анилевского».
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По словам Клибанова, он был безусловным идейным и убеждённым, но не 
предубеждённым противником марксизма27.

Труды Лаппо-Данилевского конкретно-исторического и культурно-истори­
ческого характера, а также работы, посвящённые специальным историческим 
дисциплинам — дипломатике, источниковедению археографии, были подчине­
ны, по мнению Клибанова, проблемам методологии и методам исторического 
исследования. И поэтому не случайно свои источниковедческие размышления 
Лаппо-Данилевский называл «методологией источниковедения».

Спорным, но «крайне важным» представлялся Клибанову вопрос о том, 
какой труд Лаппо-Данилевского является главным. В отечественной историо­
графии утвердилось мнение, что таким трудом стала двухтомная «Методология 
истории». Но Клибанов думал иначе. «Речь идёт, — писал он, — о научно­
методологическом приоритете в концептуальных рамках творческого насле­
дия Лаппо-Данилевского». С этой точки зрения главным трудом он признавал 
«Историю политических идей в России в XVIII в. в связи с развитием её куль­
туры и ходом её политики». Именно эту работу сам Лаппо-Данилевский считал 
«делом своей жизни».

Клибанов считал также, что многочисленные и разнообразные статьи Лаппо- 
Данилевского — «Критические заметки по истории народного хозяйства в Ве­
ликом Новгороде и его области за XI—XV вв.» (1895), «Очерк внутренней по­
литики императрицы Екатерины II» (1898), «Об институте социальных наук. 
Записка Комиссии Российской Академии наук» (1918) и многие другие — были 
«последовательными ступенями» монументального издания «Истории полити­
ческих идей в России в XVIII в. в связи с развитием её культуры и ходом её 
политики». Вполне закономерно, что для понимания философского обоснова­
ния взглядов Лаппо-Данилевского и их сущностных особенностей Александр 
Ильич обращался к неокантианству, точнее, к его Баденской школе, занима­
вшейся проблемами философии духовной культуры и методологии истори­
ческой науки. Примечательно, что Клибанов считал Лаппо-Данилевского не 
«простым эпигоном» этой школы, а создателем своеобразной концепции, от­
личающейся от концепции её основателей В. Виндельбанда и Г. Риккерта28.

Присматриваясь к творчеству Лаппо-Данилевского, Клибанов не мог не 
задумываться о необходимости пересмотра устоявшихся в советской историо­
графии оценок неокантианства и неокантианцев (и прежде всего их Баденской 
школы). Он видел, что «историко-философские построения неокантианства 
при всей их субъективистской гносеологии, апелляции к трансцендентным 
ценностям, телеологичности, противопоставленной казуальности, не были бес­
плодным заблуждением». Важным оказалось и то, что эта «школа разрабаты­
вала проблемы человека (здесь и далее курсив Клибанова. — М.В.), понятого в 
качестве “интегрального” явления (Лаппо-Данилевский, Риккерт), в качестве 
субъекта исторического процесса, человека автономного, ориентирующегося 
на высокие общественно полезные цели, неповторимого по своему внутренне­
му миру — миру, открытому вовне и вовне реализуемому». Она «утвердительно 
ответила на вопрос о смысле жизни человека в его назначении строителя мира» 
и «ввела понятие “культура” как совокупной духовной мощи человечества, на­

27
28

Там же. С. 269.
Там же. С. 259.



растающей по ходу истории, целеполагающей и целенаправленной, созидаю­
щей, преобразующей и таким образом составляющей смысл истории»29.

Клибанову явно импонировало то, что «приоритет истории выступал у 
баденцев как приоритет целесообразной деятельности людей во всех сферах 
культуры, не исключая и политической». По его словам, «отказав истории в 
наличии имманентных законов, тем и открывая простор культурному твор­
честву как целесообразной деятельности, Баденская школа стояла на почве 
утверждения культурной преемственности поколений»30. Это было вполне со­
звучно стремлению Александра Ильича опереться на наследие русской дорево­
люционной науки, которое он считал фундаментом для дальнейшего развития 
отечественной историографии.

Вместе с тем Клибанов, как и Лаппо-Данилевский, не абсолютизировал ха­
рактерное для Риккерта и Виндельбанда противопоставление номотетической 
(формулирующей законы и объясняющей) и идиографической (описывающей 
индивидуальное и событийное) методологий. Само представление об истории 
как идиографической науке казалось ему несколько упрощённым. С другой 
стороны, он обращал внимание на то, что «идиография — не фактография, 
а описание, не имеет ничего общего с описательством». «Описание, — пояснял 
он, — предполагает погружение исследователя в ткань исторического материа­
ла, его способность вникнуть в “душу живу” факта. Описание фактов призвано 
вызволить из плена времени всё то, что делает факт “заложником вечности”. 
Такое описание и отвечает требованиям индивидуализации. “Пленённость вре­
менем” есть “бесполезное”, что необходимо отбросить, тогда как отнесённость 
к “вечности” есть “пригодное”, подлежащее сохранению»31.

Клибанова интересовал вопрос о жизнестойкости неокантианства на рус­
ской почве. В стремлении понять причины живучести этого философского 
участия он вновь обратился к трудам Асмуса. Но предложенные в них объяс­
нения этого явления, сводящиеся к признанию «низкого уровня философской 
осведомлённости» историков и философов, которые не могли понять смысла 
утверждающегося неокантианства, Клибанова не удовлетворили. «До чего толь­
ко не доводит ложная посылка в науке», — возмущался он, возражая Асмусу. 
Александр Ильич защищал историков начала ХХ в. от их критика — Асмуса, 
утверждавшего, что «историки не могли хотя бы “сколько-нибудь самостоятель­
но”... разобраться в философской литературе»32.

Бесспорным авторитетом в этом вопросе для Клибанова являлся Плеханов, 
который «понимал, что распространение и жизнестойкость неокантианства 
были связаны не с философской наивностью» историков и не с пропагандой 
этого учения, а со сложной научной атмосферой времени и с состоянием марк­
систской историографии. Чтение Плеханова, по признанию Клибанова, «наве­
вало» его на размышления, с которыми небезынтересно познакомиться: «В той 
или иной теории, когда она не больше, чем пустоцвет, всегда заключены зёрна 
истины и они могут и бывают освобождены от шелухи, если в этом есть обще­
ственная заинтересованность. В смене времён происходит высветление одних 
граней теории и затемнение других, если теории не нищи или же вообще не 
успели умереть естественной смертью. В разных исторических условиях теории
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п р о д е л ы в а ю т  с в о и  м е т а м о р ф о з ы ,  ч т о  п р е д с т а в л я л о с ь  и х  с о з д а т е л я м  с у щ е с т в е н ­
н о  п е р в о с т е п е н н ы м .  К а к  п р о н и ц а т е л ь н о  з а м е т и л  е щ ё  Л .  Ф е й е р б а х ,  “ к а ж д а я  
э п о х а  в ы ч и т ы в а е т  и з  Б и б л и и  л и ш ь  с е б я  с а м о е ” ; “ к а ж д а я  э п о х а  и м е е т  с в о ю  с а ­
м о д е л ь н у ю  Б и б л и ю ” ». И з  э т и х  с у ж д е н и й  А .И .  К л и б а н о в а  с л е д о в а л а  е г о  м ы с л ь ,  
« ч т о  и  н а ш е м у  в р е м е н и  н а й д ё т с я ,  ч т о  в ы ч и т а т ь  у  с у б ъ е к т и в и с т о в ,  в  ч а с т н о с т и  
у  Л а п п о - Д а н и л е в с к о г о » 33.

33 Там же. С. 266.



Обзоры и рецензии

Виталий Тихонов

«В великую книгу об истории нашей родины Б.Д. Греков вписал немало 
ярких страниц»*

Vitaliy Tikhonov
(Institute o f Russian History, Russian Academy of Sciences;
Russian State University for the Humanities, Moscow)
«B.D. Grekov wrote many bright pages in the great book about the history of 
our homeland»
DOI: 10.31857/S086956870010789-8

Н а  з а с е д а н и и  И н с т и т у т а  и с т о р и и  
А Н  С С С Р  3 а п р е л я  1 9 4 3  г .  п о  с л у ч а ю  
п р и с у ж д е н и я  Б .Д .  Г р е к о в у  С т а л и н ­
с к о й  п р е м и и  в ы с т у п и л  и з в е с т н ы й  л е ­
н и н г р а д с к и й  и с т о р и к  И . И .  С м и р н о в ,  
к о т о р ы й ,  с р е д и  п р о ч е г о ,  з а я в и л :  « В  в е ­
л и к у ю  к н и г у  о б  и с т о р и и  н а ш е й  р о д и ­
н ы  Б .Д .  Г р е к о в  в п и с а л  н е м а л о  я р к и х  
с т р а н и ц » .  К о н е ч н о ,  с т о и т  у ч и т ы в а т ь  
п р и с у щ у ю  т о р ж е с т в е н н о м у  м о м е н т у  
п а т е т и к у .  О д н а к о  п р е д с т а в л я е т с я ,  ч т о  
э т а  ф р а з а  в п о л н е  о т р а ж а е т  с т а т у с  г е ­
р о я  р е ц е н з и р у е м о й  п у б л и к а ц и и  и  е г о  
з н а ч е н и е  д л я  и с т о р и и  о т е ч е с т в е н н о й  
и с т о р и ч е с к о й  н а у к и .

П р и  э т о м ,  к а к  н и  п а р а д о к с а л ь н о ,  
с р е д и  е ё  к л а с с и к о в  Г р е к о в  о с т а ё т с я  
о д н о й  и з  с а м ы х  з а г а д о ч н ы х  ф и г у р .  
Р я д  с т а т е й  и  а п о л о г е т и ч е с к а я  б и о г р а ­
ф и я ,  н а п и с а н н а я  Н .А .  Г о р с к о й 1, н е  
м е н я ю т  о б щ е й  к а р т и н ы  и  н е  п о з в о л я ­
ю т  д о  к о н ц а  п о н я т ь  е г о  м е с т о  и  р о л ь  в  
и с т о р и ч е с к о й  н а у к е  п е р в о й  п о л о в и н ы  
X X  в . О д н и  с м о т р я т  н а  н е г о  к а к  н а  
н а с л е д н и к а  и  п р о д о л ж а т е л я  д е л а  д о ­
р е в о л ю ц и о н н о й  и с т о р и о г р а ф и ч е с к о й  
т р а д и ц и и ,  д р у г и е  —  к а к  н а  с и м в о л  
к о н ф о р м и з м а ,  к а п и т у л я ц и и  а к а д е м и ­
ч е с к о й  с р е д ы  п е р е д  п а р т а п п а р а т о м ,  
т р е т ь и  в и д я т  б л а г о р о д н о г о  ч е л о в е ­
к а ,  в ы н у ж д е н н о г о  в  н е п р о с т о е  в р е м я

и д т и  н а  к о м п р о м и с с ы  р а д и  с п а с е н и я  
н а у к и .  Р а з б р о с  о ц е н о к  о п р е д е л я е т с я  
н е  т о л ь к о  л и ч н о с т н ы м и  о с о б е н н о ­
с т я м и ,  ж и з н е н н ы м  о п ы т о м  и  р а з н ы ­
м и  и с с л е д о в а т е л ь с к и м и  р а к у р с а м и ,  
п о д  к о т о р ы м и  р а с с м а т р и в а е т с я  ф и г у ­
р а  Г р е к о в а ,  н о  и  о с т р ы м  д е ф и ц и т о м  
д о к у м е н т о в ,  п о з в о л я ю щ и х  п о н я т ь  
е г о  к а к  л и ч н о с т ь .  К р о м е  т о г о ,  т а к и е  
и с т о ч н и к и  п о з в о л и л и  б ы  у я с н и т ь  
м н о г и е  в а ж н ы е  н ю а н с ы  к л ю ч е в ы х  
с о б ы т и й  в  и с т о р и и  н а у к и  с т а л и н с к о й  
э п о х и ,  у ч и т ы в а я  с т а т у с  у ч ё н о г о  к а к  
о д н о г о  и з  р у к о в о д и т е л е й  « и с т о р и ч е ­
с к о г о  ф р о н т а »  ( к а к  л ю б и л и  г о в о р и т ь  
в  1 9 3 0 — 1 9 4 0 - х  г г . ) .  Н е б о л ь ш о й  л и ч ­
н ы й  ф о н д  Г р е к о в а  с ф о р м и р о в а н  с о ­
в с е м  н е д а в н о  и  д о  с и х  п о р  к  н е м у  н е т  
д о с т у п а  и с с л е д о в а т е л е й .  В о т  п о ч е м у  
л ю б ы е  п у б л и к а ц и и  к а с а ю щ и х с я  е г о  
д о к у м е н т о в  в ы з ы в а ю т  н е п о д д е л ь н ы й  
и н т е р е с .

П у б л и к а ц и ю  п и с е м  Г р е к о в а  п о д ­
г о т о в и л  и з в е с т н ы й  а р х е о г р а ф  В .Г .  Б у -  
х е р т .  К н и г а  п р е к р а с н о  в п и с ы в а е т с я  
в  с е р и ю  е г о  и з д а н и й  э п и с т о л я р н о ­
г о  н а с л е д и я  и з в е с т н ы х  и с т о р и к о в  
с о в е т с к о г о  в р е м е н и  ( н а п р и м е р ,  н е  
т а к  д а в н о  в ы ш л а  п е р е п и с к а  Н . М .  и  
Е .И .  Д р у ж и н и н ы х 2).
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Перед нами сборник из 309 писем, 
охватывающих период 1905—1952 гг. 
Они выявлены в 12 московских и 
петербургских архивохранилищах — 
и проделанная работа впечатляет. 
В силу объективных причин — Греков 
небрежно относился к своему архи­
ву — говорить о полноте сохранности 
его эпистолярного наследия не при­
ходится, поэтому письма пришлось 
собирать буквально по крупицам. Но 
даже в таком виде они дают многое 
для понимания биографии историка.

Документы выстроены по хро­
нологическому принципу. В случае 
если источники уже публиковались, 
это указано в легенде. Спорным 
представляется решение отказаться 
от публикации ответных писем кор­
респондентов учёного. Учитывая вы­
шесказанное, логично предположить, 
что их не так уж и много. Выбранный 
подход нарушает главную характери­
стику переписки как источника — её 
диалогичность, превращает издание 
в своеобразный (пусть и чрезвычай­
но интересный) монолог, контекст 
которого не всегда ясен, хотя в ряде 
случаев этого можно было избежать. 
Такое решение Бухерт объясняет не­
желанием нарушать принцип изда­
ния. Однако его монолитность всё 
равно нарушают приложения, вклю­
чающие самые разные виды источни­
ков. В книгу не попали (о чём ука­
зано в предисловии) ответные письма 
С.Б. Веселовского, при этом пись­
ма Д.М. Петрушевского (публико­
вавшиеся в упомянутой монографии 
Горской) оказались в разделе Прило­
жение. Всё это выглядит несколько 
странно. Может быть, имело смысл 
отказаться от ряда приложений и всё 
же включить выявленные корреспон­
денции полностью? Необходимо от­
метить и то, что не учтена публикация 
письма Грекова (от 14 февраля 1942 г.) 
известному специалисту по истории 
древности А.Б. Рановичу3.

Как бы то ни было, опубликован­
ные письма позволяют реконструиро­
вать важные факты интеллектуальной 
биографии учёного. Письма 1900— 
1910-х гг. раскрывают круг настав- 
ников-патронов тогда ещё начинаю­
щего историка: Д.М. Петрушевского, 
С.Ф. Платонова и С.Д. Шереметьева4. 
Последний сыграл особую роль в его 
судьбе. Их познакомил Платонов, и 
именно Шереметьев, видимо, стал 
главным патроном молодого учёного, 
помогая ему в начале академической 
карьеры5, которая складывалась до­
статочно успешно. Судя по письмам, 
отношения Грекова со старшими това­
рищами были достаточно близкими — 
он мог поведать им о своём эмоцио­
нальном состоянии и даже испове­
доваться (см. письмо № 46 Шере­
метьеву).

Публикация даёт немало материа­
ла и для понимания неофициальной 
стороны жизни корпорации историков 
начала XX в. Например, в ней отраз­
илось скрытое противостояние между 
«всеобщниками» (специалистами по 
европейской истории) и «русиста­
ми» (специалистами по истории оте­
чественной). Так, 26 декабря 1913 г. 
Греков писал Платонову из Варша­
вы: «Погибаем без Вас, Сергей Фё­
дорович! Обижают на Курсах (Выс­
ших женских курсах. — В.Т.) русскую 
историю, и вступиться некому. На 
последнем заседании было обидно и 
больно не только за предмет, а и за 
Россию вообще, которая будет отда­
вать своих детей в школы, где их бу­
дут обучать, что в России ничего не 
было, ни одного учреждения, что “за­
ниматься”, конечно, можно чем угод­
но, но что настоящие исторические 
работы могут быть только по западно­
европейской истории etc» (с. 129. См. 
также письмо № 77 Шереметьеву). 
Стоит отметить, что противостояние 
определялось не только мировоззрен­
ческими и научными факторами, но и



вполне прозаичной борьбой за коли­
чество часов на те или иные предме­
ты. Интересно, что сами «всеобщие» 
жаловались на «византийщину» (курс 
истории Византии, который начал 
вводиться в университетах в послед­
ней четверти XIX в.) как на инстру­
мент «вытравливания» западноевро­
пейской истории6.

Заслуживают внимания и харак­
теристики ряда уже известных или 
только начинавших историков. На­
пример, С.Б. Веселовского. Из воспо­
минаний А. А. Зимина известно, что 
Греков его «боготворил (в душе)»7, и 
формирование этого особого отноше­
ния фиксирует переписка. В письме 
Шереметьеву от 24 декабря 1911 г. 
Греков характеризовал историка так: 
«Это вдумчивый, серьёзный человек 
и очень скромный» (с. 94), а в пись­
ме к А.С. Лаппо-Данилевскому от 
31 декабря 1911 г. писал, что он «очень 
интересный человек» (с. 95).

Интересно в письмах представ­
лена академическая география Рос­
сийской империи. Выясняется, что 
Казань, когда у Грекова возникла 
возможность начать преподавать там, 
воспринималась им как место, где 
можно работать (с. 151), но, очевид­
но, хотелось бы большего. Петроград 
воспринимался как важнейший на­
учный и культурный центр, который 
нужен «как (научная. — В.Т.) школа» 
(с. 158). Пермь, где Греков работал в 
1916—1917 гг., предстаёт, с одной сто­
роны, как научная провинция, но с 
другой — как место, где профессора и 
студенты выполняют важную культур­
ную миссию. Уже в советское время в 
письме В.И. Шункову из Ташкента он 
противопоставлял ленинградцев и мо­
сквичей: «Из Ленинграда здесь Валк, 
Предтеченский и Романов. Работают 
хорошо, как подобает ленинградцам. 
Это совсем не значит, что москвичи 
не работают, но во 1-х не все, а во 2-х 
в Ленинграде уже такой рабочий дух 
завёлся, вероятно, от Петра, чего в

Москве меньше» (с. 258). Интересно, 
что здесь мы сталкиваемся с класси­
ческой для русской культуры дихото­
мией Москва—Петербург, проециро­
вавшейся и на академическую среду8. 
Замечу, что проблема «ментальной» 
географии российской науки — тема 
почти не исследованная.

Февральскую революцию Гре­
ков встретил с восторгом: «Чувство 
большой тревоги за тех, кто взял на 
себя большое и ответственное дело, 
постепенно сменяется уверенностью 
в благополучном исходе борьбы, вос­
хищением перед мужеством и умени­
ем ориентироваться в сложной обста­
новке, радостью, большой невыра­
зимой радостью за успех и гордость 
за русского человека. Слава Богу!!» 
(с. 183. Письмо № 141 от 4 марта 1917 г. 
Петрушевскому). Впрочем, эйфория 
быстро прошла, и со всей остротой 
встали вопросы выживания в револю­
ционную эпоху. В письме Платонову 
из Перми от 23 февраля 1918 г. нахо­
дим: «Слава Богу, питаться есть чем. 
Думаю о тех, кто сейчас в Петрогра­
де, и больно за них» (с. 187). Письма 
№ 148—154 пополняют знания о ра­
боте Грекова в Симферопольском 
университете в 1918—1921 гг.9

1920-е гг. представлены в изда­
нии довольно скупо, зато писем сле­
дующего десятилетия куда больше. 
В 1933—1934 гг. можно отметить вы­
сокую плотность переписки с Пет- 
рушевским. Заметно, что контакты 
между двумя историками усилились. 
Именно Петрушевский рекомендовал 
АН СССР кандидатуру Грекова в ка­
честве члена-корреспондента (с. 344— 
345. Приложение. Док. № 6). Это вре­
мя стало переломным для главного 
героя книги, поскольку именно тог­
да он представил концепцию феода­
лизма в Киевской Руси, сделавшую 
его ведущим советским историком, а 
вскоре и важным администратором от 
науки.



В  п и с ь м а х  р а с к р ы в а ю т с я  ч е р т ы  
е г о  х а р а к т е р а .  И з  п и с ь м а  П е т р у ш е в -  
с к о м у  о т  1 2  ф е в р а л я  1 9 3 3  г . м о ж н о  
у з н а т ь ,  ч т о  Г р е к о в а  н е  п р и в л е к а л а  
п е д а г о г и ч е с к а я  и  а д м и н и с т р а т и в н а я  
д е я т е л ь н о с т ь  в  в у з е .  О н  о т д а в а л  п р е д ­
п о ч т е н и е  н а у ч н о - и с с л е д о в а т е л ь с к о й  
р а б о т е  (с .  2 1 1 ) .

В е л и к а я  О т е ч е с т в е н н а я  в о й н а  
п р и в е л а  к  у в е л и ч е н и ю  к о л и ч е с т в а  п и ­
с е м ,  п о с к о л ь к у  э в а к у а ц и я  в  Т а ш к е н т  
п о т р е б о в а л а  п о д д е р ж и в а т ь  с в я з ь  с  
к о л л е г а м и .  П и с ь м а  в о е н н о й  п о р ы ,  п о ­
ж а л у й ,  с а м ы е  и н т е р е с н ы е  в  и з д а н и и .  
В  н и х  —  п о д р о б н о с т и  р а б о т ы  у ч ё н ы х  
в  э в а к у а ц и и ,  о п и с а н и е  в з а и м о о т ­
н о ш е н и й  в н у т р и  к о р п о р а ц и и .  Д а ж е  
е с л и  с у д и т ь  т о л ь к о  п о  н и м ,  о ч е в и д е н  
р о с т  ч и с л а  д и с к у с с и й  в  и с т о р и ч е с к о й  
н а у к е .  Э т о  м о ж н о  с в я з а т ь  с  п о и с ­
к о м  с о в е т с к о й  э л и т о й  н о в о г о  о б р а з а  
п р о ш л о г о ,  о б у с л о в л е н н о г о  т е к у щ и ­
м и  и д е о л о г и ч е с к и м и  п о т р е б н о с т я м и .  
И с т о р и к и  и г р а л и  в  э т о м  п р о ц е с с е  в е ­
д у щ у ю  р о л ь ,  о т к л и к а я с ь  н а  н е  в с е г д а  
я с н ы е  у с т а н о в к и  в е р х о в  и  п р е д л а г а я  
с в о и  в е р с и и  « п о л е з н о г о  п р о ш л о г о » .

П о с л е в о е н н ы е  г о д ы  с т а л и  з е н и ­
т о м  к а р ь е р ы  Г р е к о в а ,  н о  в  в ы я в л е н ­
н ы х  п и с ь м а х  о н и  о т р а ж е н ы  с к у п о .  
М е ж д у  т е м  э т о  б ы л о  н е п р о с т о е  в р е ­
м я ,  н а  к о т о р о е  п р и ш л а с ь  с е р и я  и д е ­
о л о г и ч е с к и х  к а м п а н и й ,  з а т р о н у в ш и х  
и  н а у ч н ы й  м и р .  Н а д о  о т д а т ь  у ч ё н о ­
м у  д о л ж н о е :  о н  с т а р а л с я  в ы п о л н я т ь  
п р е д п и с а н и я  о р г а н и з а т о р о в  п о г р о м о в  
ф о р м а л ь н о ,  ч т о  п о м о г а л о  с г л а ж и в а т ь  
п о с л е д с т в и я  р е п р е с с и й .  Т а к ,  о п у б л и ­
к о в а н о  п и с ь м о  у ч ё н о м у  с е к р е т а р ю  
А Н  С С С Р  А .В .  Т о п ч и е в у ,  в  к о т о р о м  
Г р е к о в  з а с т у п а л с я  з а  п о д в е р г ш и х с я  
п р о р а б о т к а м  с о т р у д н и к о в  И н с т и т у ­
т а  и с т о р и и :  С .Б .  К а н а ,  Л .И .  З у б о к а  и  
Э .Б .  Г е н к и н у  ( д о к .  №  2 8 1 ) .  Н а и б о л е е  
и н ф о р м а т и в н о й  ч а с т ь ю  п о с л е в о е н ­
н о й  к о р р е с п о н д е н ц и и  м о ж н о  с ч и т а т ь  
п и с ь м а  И . И .  С м и р н о в у .

И з д а н и е  с о п р о в о ж д а е т с я  о б ш и р ­
н ы м и  п р и л о ж е н и я м и .  П у б л и к а ц и ю  
р я д а  и з  н и х  с л е д у е т  о д о б р и т ь .  В  п е р ­

в у ю  о ч е р е д ь  э т о  к а с а е т с я  х а р а к т е р и ­
с т и к  Г р е к о в а ,  д а н н ы х  П е т р у ш е в с к и м  
и  С .Г .  Т о м с и н с к и м  п р и  в ы д в и ж е ­
н и и  е г о  в  ч л е н ы - к о р р е с п о н д е н т ы  
А Н  С С С Р  в  1 9 3 4  г . Б о л ь ш о й  и н т е р е с  
п р е д с т а в л я ю т  р е ц е н з и и  Г р е к о в а  н а  
т р у д ы  д р у г и х  и с т о р и к о в  и  р а н е е  н е  
п у б л и к о в а в ш и е с я  т е к с т ы  е г о  в ы с т у ­
п л е н и й  и  н е б о л ь ш и х  с т а т е й .

В  т о  ж е  в р е м я  в р я д  л и  у д а ч н о  р е ­
ш е н и е  н а п е ч а т а т ь  т е к с т ы  в ы с т у п л е ­
н и й  Г р е к о в а  в  И н с т и т у т е  к р а с н о й  
п р о ф е с с у р ы  в  1 9 3 7  г . ,  н а  з а с е д а н и я х  
У ч ё н о г о  с о в е т а  И н с т и т у т а  и с т о р и и  
А Н  С С С Р ,  п о с в я щ ё н н ы х  б о р ь б е  с  
« б у р ж у а з н ы м  о б ъ е к т и в и з м о м »  (1 9 4 8 )  
и  « б е з р о д н ы м  к о с м о п о л и т и з м о м »  
( 1 9 4 9 ) .  В  п о с л е д н е м  с л у ч а е ,  к с т а т и ,  
п р е д с т а в л е н ы  и  в ы с т у п л е н и я  д р у г и х  
и с т о р и к о в :  С .В .  Б а х р у ш и н а ,  А .Л .  С и ­
д о р о в а ,  Н .А .  М а ш к и н а .  В ы х в а ч е н ­
н ы е  и з  к о н т е к с т а ,  о н и  в р я д  л и  м о г у т  
п о с л у ж и т ь  и н ф о р м а т и в н ы м  и  н а д ё ж ­
н ы м  и с т о ч н и к о м  п о н и м а н и я  ф е н о м е ­
н а  и д е о л о г и ч е с к и х  к а м п а н и й  « п о з д ­
н е г о  с т а л и н и з м а » .

Л ю б о п ы т н а  п о д б о р к а  « И с т о р и к и  
о  Б .Д .  Г р е к о в е » ,  в  к о т о р о й  п о м е щ е ­
н ы  т е к с т ы  у ж е  у п о м я н у т о г о  д о к л а д а  
С м и р н о в а  « Б .Д .  Г р е к о в  к а к  и с т о р и к » .  
И н т е р е с е н  и  в п е р в ы е  о п у б л и к о в а н ­
н ы й  ф р а г м е н т  в о с п о м и н а н и й ,  н а п и ­
с а н н ы х  С и д о р о в ы м .  В  э т о й  с в я з и  х о ­
т е л о с ь  б ы  п о ж е л а т ь ,  ч т о б ы  д о  с и х  п о р  
н е о п у б л и к о в а н н ы е  м е м у а р ы  п о с л е д ­
н е г о  в  с к о р о м  в р е м е н и  в ы ш л и  в  с в е т  
в  п о л н о м  в и д е .

З а в е р ш а я  о б з о р ,  о т м е ч у ,  ч т о  к н и ­
г у  п р е д в а р я е т  н а п и с а н н ы й  Б у х е р т о м  
б о л ь ш о й  о ч е р к  ж и з н и  и  н а у ч н о г о  
т в о р ч е с т в а  у ч ё н о г о ,  в  о с н о в н о м  у ч и ­
т ы в а ю щ и й  н о в е й ш у ю  и с т о р и о г р а ф и ­
ч е с к у ю  л и т е р а т у р у  п о  т е м е .  О д н а к о  
п о л н о ц е н н о й  н а у ч н о й  б и о г р а ф и и  
Г р е к о в а  и с т о р и ч е с к а я  н а у к а  п о к а  н е  
и м е е т .  С т и м у л и р у е т  л и  э т о  и з д а н и е  е ё  
н а п и с а н и е ?  О ч е н ь  х о ч е т с я  н а  э т о  н а ­
д е я т ь с я .
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С 1990-х  гг. в р о сси й с к о й  и с т о ­
р и ч еск о й  наук е уси л и л ся  и н т ер ес  и с ­
сл едовател ей  к  и ст о р и и  п р ов и н ц и ал ь­
н ы х дв ор я н  и  д ет ей  боя р ск и х  X V I -  
X V II вв., о бъ ед и н ён н ы х в «служ илы е  
города». И стор и я  «служ илого города»  
п р одол ж ает  изучаться с  учётом  р еги о ­
нальны х о со б е н н о ст ей . В эт ом  к о н ­
тек сте в п ол н е ож и даем о  п оя в л ен и е  
трудов о б  участи и  гор одовы х дв ор я н  
и  д ет ей  боя р ск и х  в м ест н о м  уп равл е­
н и и . В м о н о гр а ф и и  А .П . С и н ел о б о -  
ва и ссл едуется  п ер сон ал ьн ы й  состав  
гор одовы х при к азчи ков  и  губны х  
стар ост  X V I -X V I I  вв. А втор о б о с н о ­
в ан н о  от н оси т  и х  к  эл ем ен там  с о с л о в ­
н о г о  представительства и  управления

вы борны х ин сти тутов  н а  м естах  (с . 3 ). 
П редставляется  оправданны м  учёт  
реги он альн ы х о с о б е н н о с т е й  состава  
гор одовы х при к азчи ков  и  губны х ста ­
р ост , и х  л и ч н остн ы х характеристик, 
су д еб , р одствен н ы х св я зей , и м у щ е­
ств ен н ого  п ол ож ен и я . И ссл едов ан и е  
д о п о л н е н о  сп и ск о м  губн ы х стар ост  
и  гор одовы х при к азчи ков  п р и м ер н о  
80  уездов .

И стор и ч еск и е и ст о ч н и к и  для  н а ­
п и са н и я  работы  автор усл ов н о  р а зд е ­
лил н а  две группы . К  п ер в о й  группе  
о н  о т н ёс  п ер еч н и  л и ц , сл уж ивш их г о ­
р одовы м и  п ри к азч и кам и  и  губн ы м и  
стар остам и , в т ом  чи сл е со зд а н н ы й  
н а  о сн о в е  эт и х  п ер еч н ей  « М ест н и ­



ч е с к и й  с п р а в о ч н и к » .  С в е д е н и я  о  г о ­
р о д о в ы х  п р и к а з ч и к а х  и  г у б н ы х  с т а ­
р о с т а х  с о д е р ж а т с я  в  Т ы с я ч н о й  к н и ­
г е  1 5 5 0 - х  г г . ,  « в е р с т а л ь н о й  д е с я т ы е  
н о в и к о в »  1 5 9 6  г . ,  р о с п и с и  р у с с к о г о  
в о й с к а  1 6 0 4  г . ,  « Р о с п и с и  в о е в о д а м  в  
т е х  г о р о д а х ,  г д е  п р е ж д е  б ы л и  с у д ь и  
и  г у б н ы е  с т а р о с т ы »  1 6 2 7 — 1 6 2 8  г г . ,  
« Д е л а х  о б  о п р е д е л е н и и  г у б н ы х  с т а ­
р о с т  и  в о е в о д  п о  г о р о д а м » .  Ц е л е с о ­
о б р а з н ы м  п р е д с т а в л я е т с я  и с п о л ь з о ­
в а н и е  а в т о р о м  д е с я т е н ,  с о д е р ж а щ и х  
с в е д е н и я  о  г о р о д о в ы х  п р и к а з ч и к а х  и  
г у б н ы х  с т а р о с т а х .  В  б о я р с к и х  к н и г а х  
и  с п и с к а х  и з в е с т и й  о  с а м и х  г о р о д о ­
в ы х  п р и к а з ч и к а х  и  г у б н ы х  с т а р о с т а х  
н е т ,  н о  э т а  р а з н о в и д н о с т ь  д о к у м е н ­
т о в  п о з в о л я е т  п р о с л е д и т ь  с у д ь б ы  и х  
с ы н о в е й  и  в н у к о в .  К о  в т о р о й  г р у п п е  
и с т о ч н и к о в  С и н е л о б о в  о т н о с и т  м а т е ­
р и а л ы ,  с в я з а н н ы е  с  у п р а в л е н ч е с к о й  
д е я т е л ь н о с т ь ю  г о р о д о в ы х  п р и к а з ч и ­
к о в  и  г у б н ы х  с т а р о с т .  Д о к у м е н т а ц и я  
э т и х  д о л ж н о с т н ы х  л и ц  о т л о ж и л а с ь  в  
ф о н д а х  р а з н ы х  п р и к а з о в ,  в  п е р в у ю  
о ч е р е д ь  Р а з р я д н о г о  и  П о м е с т н о г о .  
А в т о р  о т м е ч а е т  с о с т а в л е н и е  г о р о д о ­
в ы м и  п р и к а з ч и к а м и  и  г у б н ы м и  с т а р о ­
с т а м и  р а з л и ч н ы х  к н и г  —  к а б а л ь н ы х ,  
п о л о н я н и ч н ы х ,  в в о з н ы х  п о м е с т н ы х  и  
в о т ч и н н ы х ,  р а з ъ е з ж и х ,  п и с ц о в ы х ,  п е ­
р е п и с н ы х  и  д о з о р н ы х .

С л е д у е т  з а м е т и т ь ,  ч т о  и с с л е д о в а ­
т е л и  и  р а н е е  о б р а щ а л и с ь  к  п р и к а з ­
н о й  д о к у м е н т а ц и и  д л я  с о с т а в л е н и я  
с п и с к о в  г у б н ы х  с т а р о с т .  В  ч а с т н о ­
с т и ,  В .Н .  К о з л я к о в  п р и  п е р е ч и с л е н и и  
я р о с л а в с к и х  г у б н ы х  с т а р о с т  к о н ц а  
X V I  —  п е р в о й  п о л о в и н ы  X V I I  в .  о п и ­
р а л с я  н а  а к т ы ,  о т к а з н ы е ,  п и с ц о в ы е  и  
п е р е п и с н ы е  к н и г и .  К а к  о т м е ч а л  и с ­
с л е д о в а т е л ь ,  « о с о б е н н о  п о д р о б н ы й  
м а т е р и а л  д а ю т  о т к а з н ы е  к н и г и ,  в  к о ­
т о р ы х  з а п и с а н ы  и м е н а  п р о в о д и в ш и х  
“ о т к а з ”  г у б н ы х  с т а р о с т  и  г о р о д о в ы х  
п р и к а з ч и к о в » 1. П о л а г а ю ,  ч т о  к  ч и с ­
л у  и с т о ч н и к о в  д л я  п е р е ч н е й  г у б н ы х  
с т а р о с т  с л е д у е т  п р и ч и с л и т ь  м а т е р и а ­
л ы  д е л о п р о и з в о д с т в а  н е  т о л ь к о  с т о ­

л и ч н ы х  п р и к а з о в ,  н о  и  м е с т н ы х  у ч ­
р е ж д е н и й ,  в  ч а с т н о с т и  г у б н ы х  и з б ,  
о т л о ж и в ш и е с я  в  ф о н д а х  ц е н т р а л ь н ы х  
и  м е с т н ы х  а р х и в о в ,  т а к и х  к а к  Б е л о ­
з е р с к а я  и  В о р о н е ж с к а я  г у б н ы е  и з б ы .  
П р и  с о с т а в л е н и и  п е р е ч н я  г о р о д о в ы х  
п р и к а з ч и к о в  и  г у б н ы х  с т а р о с т  а в т о р  
в  н е к о т о р ы х  с л у ч а я х  о б р а щ а л с я  к  а р ­
х и в н ы м  о п и с я м ,  н о  с л е д у е т  о т м е т и т ь  и  
н е о б х о д и м о с т ь  о б р а щ е н и я  к  д о к у м е н ­
т а м ,  г д е  м о ж н о  п о ч е р п н у т ь  д а н н ы е  о  
м е с т н ы х  у п р а в л е н ц а х ,  о т с у т с т в у ю щ и е  
в  о п и с я х .

С и н е л о б о в  а р г у м е н т и р о в а н н о  
о б о с н о в ы в а е т  с о в м е с т н о е  р а с с м о ­
т р е н и е  в  о д н о й  р а б о т е  п е р с о н а л ь н о ­
г о  с о с т а в а  г о р о д о в ы х  п р и к а з ч и к о в  и  
г у б н ы х  с т а р о с т .  К р у г  п о т е н ц и а л ь н ы х  
к а д р о в  э т и х  с л у ж б  б ы л  о д н о т и п е н  и  
ч а щ е  в с е г о  п р е д с т а в л е н  г о р о д о в ы м и  
д е т ь м и  б о я р с к и м и ,  п р и н ц и п  и х  к о м ­
п л е к т о в а н и я  з а к л ю ч а л с я  в  с о ч е т а н и и  
в ы б о р о в  и  н а з н а ч е н и й ,  с у щ е с т в о в а л и  
о б щ и е  к р и т е р и и  д л я  в ы п о л н е н и я  э т и х  
с л у ж б  и  о б щ и е  п р и н ц и п ы  с о д е р ж а ­
н и я  и н с т и т у т о в .  С л е д у е т  с о г л а с и т ь с я  
с  С и н е л о б о в ы м  в  о п р е д е л е н и и  р а з ­
л и ч и й  ф у н к ц и й  г о р о д о в ы х  п р и к а з ­
ч и к о в  и  г у б н ы х  с т а р о с т .  У  г о р о д о в ы х  
п р и к а з ч и к о в ,  к а к  о т м е т и л  а в т о р ,  б о ­
л е е  в ы р а ж е н ы  в о е н н ы е ,  а д м и н и с т р а ­
т и в н о - ф и н а н с о в ы е  и  х о з я й с т в е н н ы е  
ф у н к ц и и .  У  г у б н ы х  с т а р о с т  г л а в н о й  
с п е ц и а л и з а ц и е й  я в л я л о с ь  р а с с л е д о в а ­
н и е  и  п р е с е ч е н и е  с л у ч а е в  т а т ь б ы ,  р а з ­
б о я  и  у б и й с т в .  В  т о  ж е  в р е м я  ф у н к ­
ц и и  г о р о д о в ы х  п р и к а з ч и к о в  и  г у б н ы х  
с т а р о с т  ч а с т и ч н о  п е р е с е к а л и с ь ,  н а ­
п р и м е р ,  в  с ф е р е  р е ш е н и я  з е м е л ь н ы х  
в о п р о с о в  (с .  9 ) .

А в т о р  р а с с м а т р и в а е т  п о я в л е н и е  
и н с т и т у т о в  м е с т н о г о  у п р а в л е н и я  н е  
к а к  н е к у ю  а л ь т е р н а т и в у  в л а с т и  н а м е с т ­
н и к о в  и  к о р м л е н щ и к о в ,  а  к а к  в и д о ­
и з м е н е н и е  и  д о п о л н е н и е  с у щ е с т в у ю ­
щ и х  с т р у к т у р ,  к а к  с о с у щ е с т в о в а н и е  и  
н а р а щ и в а н и е  д о п о л н и т е л ь н ы х  с л у ж б .  
П о  м н е н и ю  а в т о р а ,  н о в ы е  и н с т и т у ­
т ы  в о з н и к а л и  н а  и н о й  с о ц и а л ь н о й



б а з е  и  п о  и н ы м  п р и н ц и п а м .  К  д е ­
л а м  у п р а в л е н и я  « с л у ж и л ы м  г о р о д о м »  
б ы л и  д о п у щ е н ы  е г о  п р е д с т а в и т е л и .  
И с с л е д о в а т е л ь  р е з о н н о  з а м е т и л ,  ч т о  
т о л ь к о  м е с т н ы е  д е т и  б о я р с к и е ,  « н а х о ­
д и в ш и е с я  в  г у щ е  с о б ы т и й  и  з н а в ш и е  
м е с т н у ю  с п е ц и ф и к у ,  м о г л и  н а и б о л е е  
о п е р а т и в н о  в ы п о л н я т ь  п о р у ч е н и я  
ц е н т р а л ь н о й  в л а с т и »  (с .  1 1 ).

С и н е л о б о в  п р о с л е ж и в а е т  п р е ­
е м с т в е н н о с т ь  н о в ы х  и н с т и т у т о в  и  
в ы п о л н е н и е  з е м с к и х  с л у ж б  в  б о л е е  
р а н н е е  в р е м я .  О д н а  и з  н и х  —  п р и с у т ­
с т в и е  « д о б р ы х  м у ж е й »  н а  з е м е л ь н ы х  
р а з ъ е з д а х  и  м е ж е в а н и и .  И с п о л ь з у я  
д а н н ы е  г е н е а л о г и и ,  а в т о р  п р и в о д и т  
к о н к р е т н ы е  п р и м е р ы  с в я з и  р а н н и х  
п о к о л е н и й  ф а м и л и й  « д о б р ы х  л ю д е й »  
и  и х  п о т о м к о в ,  с л у ж и в ш и х  г о р о д о в ы ­
м и  п р и к а з ч и к а м и  и  г у б н ы м и  с т а р о ­
с т а м и .  И с с л е д о в а т е л ь  с ч и т а е т ,  ч т о  к  
1 5 1 0 — 1 5 3 0 - м  г г .  н а  у р о в н е  у е з д а  с л о ­
ж и л с я  к р у г  ф а м и л и й ,  с п е ц и а л и з и р у ю ­
щ и х с я  н а  у п р а в л е н ч е с к и х  с л у ж б а х :  
« В о  в т о р о й  п о л о в и н е  X V I  —  X V I I  в . ,  
н е с м о т р я  н а  в с е  п е р и п е т и и  и  и з м е ­
н е н и я  в  с о с т а в е  у е з д н ы х  д в о р я н с к и х  
к о р п о р а ц и й ,  с л о ж и в ш а я с я  т р а д и ц и я  
п р е е м с т в е н н о с т и  с о х р а н я л а с ь »  (с .  1 4 ). 
А в т о р  п о к а з а л ,  ч т о  в  у е з д а х ,  г д е  о т ­
с у т с т в о в а л о  д в о р я н с к о е  п о м е с т н о е  
з е м л е в л а д е н и е ,  к  м е с т н о м у  у п р а в л е ­
н и ю  п р и в л е к а л и с ь  л ю д и  и з  б о г а т ы х  
и  в л и я т е л ь н ы х ,  н о  н е с л у ж и л ы х  р о д о в  
( н а п р и м е р ,  с о л е п р о м ы ш л е н н и к и  М и ­
ч у р и н ы  в  С о л и  Г а л и ц к о й ) .  А в т о р  у к а ­
з ы в а е т  и  н а  с л у ч а и  у ч а с т и я  в  м е с т н о м  
у п р а в л е н и и  п р е д с т а в и т е л е й  с е м е й ,  
н е д а в н о  п е р е м е с т и в ш и х с я  в  д а н н ы й  
у е з д ,  л и ц  с р а в н и т е л ь н о  м о л о д о г о  в о з ­
р а с т а ,  у в е ч н ы х ,  н е г р а м о т н ы х .  П о д о б ­
н о е  х о т я  и  р е д к о ,  н о  с л у ч а л о с ь ,  и  э т о  
р а с ш и р я е т  т р а д и ц и о н н ы е  п р е д с т а в л е ­
н и я  о  с о с т а в е  г о р о д о в ы х  п р и к а з ч и к о в  
и  г у б н ы х  с т а р о с т .

С и н е л о б о в  о т м е т и л  п о я в л е н и е  
в  п р и г о р о д а х  в о  в т о р о й  п о л о в и н е  
X V I  в .  с о б с т в е н н ы х  о р г а н о в  м е с т н о ­
г о  у п р а в л е н и я ,  о т в е ч а в ш е е  и н т е р е ­

с а м  д в о р я н  и  д е т е й  б о я р с к и х ,  и с п о -  
м е щ ё н н ы х  в  п р и г о р о д а х .  О б р а т н ы й  
п р о ц е с с  к о н ц е н т р а ц и и  в  у е з д н о м  г о ­
р о д е  в л а с т н ы х  ф у н к ц и й  а в т о р  о т н ё с  
к  п о с л е д н е й  ч е т в е р т и  X V I I  в . ( с .  1 9 ). 
Д у м а е т с я ,  п о д о б н а я  т е н д е н ц и я  о б о ­
з н а ч и л а с ь  з н а ч и т е л ь н о  р а н ь ш е .  О б ъ е ­
д и н е н и е  н е с к о л ь к и х  г о р о д о в  и  у е з д о в  
в  р а з р я д ы  —  к р у п н ы е  в о е н н о - а д м и ­
н и с т р а т и в н ы е  о к р у г а  —  п р о с л е ж и в а ­
е т с я  в  С и б и р и  у ж е  в  к о н ц е  X V I  в . ,  а  в  
е в р о п е й с к о й  ч а с т и  Р о с с и и  в  с е р е д и н е  
с т о л е т и я .  С  д р у г о й  с т о р о н ы ,  Р а з б о й ­
н ы й  п р и к а з  с т р е м и л с я  с о е д и н и т ь  н е ­
с к о л ь к о  у е з д о в  в  о д н у  г у б у ,  п о с к о л ь ­
к у  д л я  р а з б о й н и к о в  г р а н и ц ы  у е з д о в  
н е  с у щ е с т в о в а л и .

С и н е л о б о в  п о д т в е р д и л  в ы с к а з а н ­
н о е  д р у г и м и  и с с л е д о в а т е л я м и  м н е н и е  
о  т о м ,  ч т о  с л у ж б а  в  г у б н ы х  с т а р о с т а х  
п р и в л е к а л а  д в о р я н  в о з м о ж н о с т ь ю  и з ­
б е ж а т ь  д а л ь н е й  и  о п а с н о й  с л у ж б ы  в  
п о л к а х ;  п р и в ё л  к о л о р и т н ы е  п р и м е р ы  
к о р м л е н и я  г о р о д о в ы х  п р и к а з ч и к о в  и  
г у б н ы х  с т а р о с т .  О  ф а к т а х  з л о у п о т р е ­
б л е н и й  д о л ж н о с т н ы х  л и ц  с т а н о в и л о с ь  
и з в е с т н о  и з  к о л л е к т и в н ы х  ч е л о б и т ­
н ы х .  П о  м н е н и ю  а в т о р а ,  « ц е л ь  ч е л о ­
б и т ч и к о в  —  с о о б щ и т ь  ц е н т р а л ь н ы м  
в л а с т я м  о  п р е в ы ш е н и и  к в о т ы  з л о у п о ­
т р е б л е н и й ,  к о г д а  а п п е т и т ы  п р е в о с х о ­
д и л и  у с т а н о в и в ш и е с я  т р а д и ц и е й  р а з ­
м е р ы  к о р м о в  и  п о д н о ш е н и й »  (с .  2 9 ) .  
И с с л е д о в а т е л ь  о б р а т и л  в н и м а н и е  н а  
к о н к у р е н ц и ю  з а  п о л у ч е н и е  с л у ж б  в  
о р г а н а х  м е с т н о г о  у п р а в л е н и я .  Э т о  я в ­
л е н и е ,  н е с о м н е н н о ,  и м е л о  м е с т о ,  о д ­
н а к о  о т н о с и т ь  о б о с т р е н и е  с о п е р н и ч е ­
с т в а  к  с е р е д и н е  1 6 5 0 - х  г г .  ( с .  3 1 )  в р я д  
л и  о б о с н о в а н о :  к о н к у р е н ц и я  д в о р я н  в  
э т о й  с ф е р е  п р о с л е ж и в а е т с я  и  в  б о л е е  
р а н н и й  п е р и о д .

А в т о р  а р г у м е н т и р о в а н н о  о т м е т и л ,  
ч т о  с л у ж б а  д в о р я н  м е с т н ы м и  у п р а в ­
л е н ц а м и  н е  м е ш а л а  к а р ь е р н о м у  п р о ­
д в и ж е н и ю  и х  с ы н о в е й  и  в н у к о в .  Б о ­
л е е  т о г о ,  в ы п о л н е н и е  у п р а в л е н ч е с к и х  
с л у ж б  н а  м е с т а х  ч а с т о  с т а н о в и л о с ь  
т р а м п л и н о м  д л я  п о л у ч е н и я  р а з н о ­



о б р а з н ы х  д о л ж н о с т е й  н а  с т о л и ч н о м  
у р о в н е .  И с п о л ь з у я  д а н н ы е  г е н е а л о г и и  
г о р о д о в о г о  д в о р я н с т в а ,  С и н е л о б о в  
п о к а з а л ,  ч т о  в о  м н о г и х  д в о р я н с к и х  
р о д а х  с ф о р м и р о в а л а с ь  с к л о н н о с т ь  
к  н е с е н и ю  у п р а в л е н ч е с к и х  и  д ь я ч и х  
с л у ж б .  А н а л и з  п е р с о н а л ь н о г о  с о с т а в а  
г у б н ы х  с т а р о с т  п о к а з ы в а е т  и  о б р а т ­
н ы й  п р о ц е с с ,  к о г д а  п р и к а з н ы е  д ь я ­
к и  и  п о д ь я ч и е  о т п р а в л я л и с ь  г у б н ы м и  
с т а р о с т а м и  в  у е з д ы  (с .  3 3 — 3 6 ) .

А в т о р  п р и ш ё л  к  в ы в о д у  о  т о м ,  ч т о  
г о р о д о в ы е  п р и к а з ч и к и  и  г у б н ы е  с т а ­
р о с т ы  в о  в з а и м о д е й с т в и и  с  в о е в о д с к о й  
и  з е м с к о й  в л а с т я м и  п о д д е р ж и в а л и  
п о л и т и к о - т е р р и т о р и а л ь н о е  е д и н с т в о  
с т р а н ы  и  с п о с о б с т в о в а л и  к о н с о л и д а ­
ц и и  р а з н ы х  с о ц и а л ь н ы х  с л о ё в  о б щ е ­
с т в а  д л я  р е ш е н и я  о б щ е г о с у д а р с т в е н ­
н ы х  з а д а ч .  П о  е г о  м н е н и ю ,  г о р о д о в ы е  
п р и к а з ч и к и  и  г у б н ы е  с т а р о с т ы  с т о я л и  
н а  с т р а ж е  м е с т н ы х  т р а д и ц и й ,  с о з д а ­
в а я  с е р ь ё з н у ю  п о м е х у  н а  п у т и  б ю ­
р о к р а т и з а ц и и  м е с т н о г о  у п р а в л е н и я .  
О с л а б л е н и е  д в о р я н с к и х  у е з д н ы х  у ч ­
р е ж д е н и й  о н  с в я з ы в а е т  с  н а ч а в ш и ­
м и с я  в  1 6 5 0 — 1 6 6 0 - х  г г .  о б щ е г о с у д а р ­
с т в е н н ы м и  п р о ц е с с а м и  а б с о л ю т и ­
з а ц и и  ц а р с к о й  в л а с т и ,  р а с ш и р е н и я  
п р и к а з н о г о  д е л о п р о и з в о д с т в а ,  у к р е ­
п л е н и я  в л а с т и  в о е в о д ,  р а з р у ш е н и я  
с и с т е м ы  « с л у ж и л о г о  г о р о д а »  (с .  3 8 ) .  
В  н о в ы х  р е а л и я х ,  п о  е г о  м н е н и ю ,  г о ­
р о д о в ы е  п р и к а з ч и к и  и  о с о б е н н о  г у б ­
н ы е  с т а р о с т ы  д о л ж н ы  б ы л и  у с т у п и т ь  
м е с т о  в о е в о д с к о й  в л а с т и .

В а ж н а я  ч а с т ь  к н и г и  —  с п и с о к  г о ­
р о д о в ы х  п р и к а з ч и к о в  и  г у б н ы х  с т а ­
р о с т .  С п и с к и  г у б н ы х  с т а р о с т  п о  о т ­
д е л ь н ы м  г о р о д а м  и  р е г и о н а м  с о с т а в ­
л я л и с ь  и  р а н е е .  О д н а к о  в  п р е д с т а в ­
л е н н о й  а в т о р о м  ф о р м е ,  о б ъ е д и н я ю ­
щ е й  г о р о д о в ы х  п р и к а з ч и к о в  и  г у б н ы х  
с т а р о с т  п о  м н о г о ч и с л е н н ы м  у е з д а м ,  
с п и с о к  н е  и м е е т  а н а л о г а  в  и с т о р и ­
ч е с к о й  н а у к е .  П о  д а н н ы м  С и н е л о б о -  
в а ,  г о р о д о в ы е  п р и к а з ч и к и  в  н е к о т о ­
р ы х  у е з д а х  е щ ё  д е й с т в о в а л и  в  1 6 7 0 — 
1 6 8 0 - х  г г .  О б р а щ а е т  н а  с е б я  в н и м а н и е ,

ч т о  в  б о л ь ш и н с т в е  г о р о д о в  г о р о д о в ы е  
п р и к а з ч и к и  с л у ж и л и  т о л ь к о  в  X V I  — 
п е р в о й  п о л о в и н е  X V I I  в .  ( А л а т ы р ь ,  
А л е к с и н ,  А р з а м а с ,  Б а л а х н а ,  Б е ж е ц к и й  
в е р х ,  Б е л а я ,  Б е л ё в ,  Б е л о о з е р о  и  д р . ) .  
М е ж д у  т е м  г у б н ы е  с т а р о с т ы  ч и с л е н ­
н о  п р е о б л а д а л и  и  н а х о д и л и с ь  н а  с в о ­
и х  п о с т а х  в о  в т о р о й  п о л о в и н е  X V I  в . 
и  н а  п р о т я ж е н и и  в с е г о  X V I I  в .  М а ­
т е р и а л ы  п о  ю ж н ы м  р у с с к и м  г о р о д а м  
к о н ц а  X V I — X V I I  в .  —  К у р с к у ,  Е л ь ц у ,  
В о р о н е ж у  —  п о к а з ы в а ю т ,  ч т о  с х о ж и е  
с  г о р о д о в ы м и  п р и к а з ч и к а м и  ф у н к ц и и  
и м е л и  о с а д н ы е  г о л о в ы .  В  к р у г  и х  с л у ­
ж е б н ы х  о б я з а н н о с т е й  в х о д и л а  п о д г о ­
т о в к а  г о р о д а - к р е п о с т и  к  в о з м о ж н о м у  
н а п а д е н и ю  н е п р и я т е л я .  Г о р о д о в о й  
п р и к а з ч и к  и  о с а д н ы й  г о л о в а  с л е д и л и  
з а  а р т и л л е р и е й  и  б о е п р и п а с а м и .  В  и х  
н е п о с р е д с т в е н н о м  п о д ч и н е н и и  н а х о ­
д и л и с ь  п у ш к а р и ,  з а т и н щ и к и ,  в о р о т ­
н и к и ,  к а з ё н н ы е  к у з н е ц ы  и  п л о т н и к и .

Д у б л и р о в а н и е  ф у н к ц и й  о с а д ­
н ы х  г о л о в  и  г о р о д о в ы х  п р и к а з ч и к о в  
п р и в е л о  к  п о с т е п е н н о й  л и к в и д а ц и и  
п о с л е д н и х  в  ю ж н ы х  г о р о д а х .  И с к л ю ­
ч е н и е  с о с т а в л я л  Б е л г о р о д ,  г д е  в о  в т о ­
р о й  п о л о в и н е  X V I I  в . д е й с т в о в а л и  н е  
в с т р е ч а ю щ и е с я  в  и н ы х  м е с т а х  г о р о д ­
н и ч и е .  Д о л ж н о с т ь  о с а д н о г о  г о л о в ы  
п о  р а н г у  б ы л а  в ы ш е  п о с т а  г о р о д о в о г о  
п р и к а з ч и к а .  О с а д н ы й  г о л о в а  в  ю ж н ы е  
г о р о д а ,  з а  р е д к и м и  и с к л ю ч е н и я м и ,  
н а з н а ч а л с я  и з  М о с к в ы ,  и  п о с т е п е н н а я  
з а м е н а  в ы б о р н ы х  г о р о д о в ы х  п р и к а з ­
ч и к о в  о с а д н ы м и  г о л о в а м и  о з н а ч а л а  
у с и л е н и е  к о н т р о л я  ц е н т р а  з а  ж и з н ь ю  
о к р а и н н о г о  г о р о д а - к р е п о с т и .  О б ъ ё м  
о б я з а н н о с т е й  о с а д н о г о  г о л о в ы  з а в и ­
с е л  о т  м е с т н ы х  у с л о в и й  и  т р а д и ц и й ,  
а  т а к ж е  о т  п о л н о м о ч и й ,  о п р е д е л ё н ­
н ы х  н а к а з а м и  и  г р а м о т а м и .  И н о г д а  
о с а д н ы е  г о л о в ы  р е ш а л и  в о п р о с ы ,  н е  
с в я з а н н ы е  н е п о с р е д с т в е н н о  с  о б о р о ­
н о й  к р е п о с т и .  О н и  о с у щ е с т в л я л и  р а з ­
м е ж е в а н и е  з е м е л ь н ы х  в л а д е н и й ,  п р о ­
и з в о д и л и  с у д ,  в з ы с к и в а л и  п л а т е ж и  в  
п о л ь з у  п о т е р п е в ш и х .  О с а д н ы е  г о л о в ы  
н а з н а ч а л и с ь  в  ю ж н ы е  г о р о д а  в  т е ч е ­



н и е  X V II в ., и  н а зн а ч ен и е н а  д о л ж ­
н ост ь  о садн ого  головы  р ассм атри ва­
л ось  ц а р ск о й  властью  как  п ож ал ова­
н и е  сл уж илого человека. С эт о й  точки  
зр ен и я  п равител ьственны й п о д х о д  
к  осадн ы м  головам , в оеводам , ст р е­
л ец к и м  и л и  казачьим  гол овам , п р и ­
казн ы м  л ю дя м  в н ебол ь ш и х  гор одк ах  
оди н ак ов . П р и  н азн а ч ен и и  осадны м  
го л ов ой  учиты валось м н е н и е  м естн ы х  
сосл ов н ы х групп. Ж и тел и  К ур ск а и  
К ур ск ого  уезда , н ап р и м ер , н а ст о й ­
чиво доби в ал и сь  н азн ач ен и я  н а  этот  
п о с т  и м е н н о  м естн ы х дв ор я н  и  д ет ей  
бояр ск и х , характеризуя в к олл ектив­
н ы х ч ел оби тн ы х достои н ств а  п р е т е н ­
д ен т о в  н а  д ол ж н ост ь 2.

П одв одя  и тог, отм ечу, что м о ­
н огр аф и я  А .П . С и н ел обов а  является

н овы м  этап ом  и зуч ен и я  р ол и  «сл уж и ­
л ого  города» в м ест н о м  уп равл ен и и  
Р о сси й ск о го  государства, а п ер еч ен ь  
гор одовы х при к азчи ков  и  губны х ста ­
р о ст  д о п о л н я ет  круг справочны х м а ­
териалов п о  составу органов  государ ­
ств ен н ого  управл ен и я X V I—X V II вв.
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Н овая  м он огр аф и я  и зв естн ого  
и ссл едовател я  губны х уч р еж д ен и й  в 
ю ж н ы х уездах  Р о сс и и , со ц и а л ь н о ­
эк о н о м и ч ес к о й  и  в о ен н о й  и стор и и  
В о р о н еж а  и  и ст о р и и  управл ен и я г о р о ­
д а  и  уезда  в X V I—X V II вв. В ладим ира  
Н и к ол аеви ча Глазьева, п редставляю ­
щ ая с о б о й  оч ер к и  и ст о р и и  В ор он еж а  
и  В ор о н еж ск о го  уезда , появилась н е  
сл учайно. Э то своего  р ода  к о н ц е н ­
три р ован н ы й  и тог и ссл ед о в а н и й  по  
и ст о р и и  В о р о н еж ск о й  зем л и , к о т о ­
ры е велись м естн ы м и  и стор и к ам и  с  
д о р ев о л ю ц и о н н о го  пер иода и  бы ли  
п родол ж ен ы  в сов етск ое врем я, когда  
сл ож илась  ш кола вы даю щ егося  и с т о ­

р ика В .П . Загоровск ого . В .Н . Глазьев, 
принадлеж а к  ш к ол е Загоровск ого , 
развил её  тради ц и и  и  создал  с о б ­
ствен н ую  н ауч н ую  ш колу, и зуч аю ­
щ ую  воп р осы  и ст ор и и  В ор он еж а с  его  
обш и р н ы м  у езд о м  и  с о с е д н и х  ок р а­
и н н ы х ю ж н ы х зем ель  Р о сси и . В м е­
сте с  тем  д о  си х  пор  в и ст ор и огр аф и и  
отсутствует н ап и сан н ая  н а  со в р ем е н ­
н о м  ур овн е общ ая характеристика с о ­
бы тий, я в л ен и й  и  п р оц ессов  на эт о й  
иск л ю чител ьн о зн а ч и м о й  дл я  Р о сси и  
ч асти  ю ж н о й  окраины . П о эт о м у  п о ­
становку пробл ем ы  в н о в о м  и с с л е ­
д ов ан и и  Глазьева м о ж н о  одобр ить  и  
признать зн ач и м ой  для  угл убл ен н ого



п о н и м а н и я  х а р а к т е р а  и  о с о б е н н о с т е й  
р а з в и т и я  ю ж н о й  ч а с т и  М о с к о в с к о г о  
г о с у д а р с т в а  н а  р у б е ж е  X V I — X V I I  в в . ,  
в  п е р и о д  С м у т ы  и  п р и  п е р в ы х  ц а р я х  
и з  д и н а с т и и  Р о м а н о в ы х .

Г л у б о к о  п р о д у м а н н а я  с т р у к т у р а  
м о н о г р а ф и и ,  н а п и с а н н о й  к а к  с е р и я  
о ч е р к о в ,  п о з в о л и л а  а в т о р у  с к о н ц е н ­
т р и р о в а т ь  в н и м а н и е  н а  н а и б о л е е  з н а ­
ч и м ы х  с т р а н и ц а х  и с т о р и и  г о р о д а  и  
у е з д а ,  в ы д е л и т ь  л ю д е й ,  к о т о р ы е  с ы ­
г р а л и  в  н е й  о с о б е н н о  з а м е т н у ю  р о л ь .  
К а к  п р е д с т а в л я е т с я ,  о п р е д е л и т ь  н а и ­
б о л е е  с у щ е с т в е н н о е  в  б о л е е  ч е м  в е к о ­
в о й  и  н а с ы щ е н н о й  и с т о р и и  г о р о д а  и  
о к р у г и  Г л а з ь е в у  у д а л о с ь .  В  ц е н т р  и с ­
с л е д о в а т е л ь с к о г о  в н и м а н и я  п о с т а в л е ­
н ы  д в е  т е м ы .  О д н а  и з  н и х  о т н о с и т с я  
к  с о б ы т и й н о й  и с т о р и и ,  д р у г а я  р а с ­
к р ы в а е т  в о п р о с ы  б и о г р а ф и и  н а и б о л е е  
в и д н ы х  л и ч н о с т е й ,  и м е в ш и х  о т н о ш е ­
н и е  к  В о р о н е ж с к о й  з е м л е .  В  з а г о л о в ­
к е  п е р в о й  ч а с т и  а в т о р  о с о б о  п о д ч е р ­
к н у л :  « С в и д е т е л ь с т в а  д о к у м е н т о в » .
У к а з а н и е  с п р а в е д л и в о е .  И з л о ж е н и е  
с о б ы т и й  в  м о н о г р а ф и и  н а с ы щ е н о  д о ­
к у м е н т а л ь н ы м  м а т е р и а л о м ,  п р е ж д е  
в с е г о  а р х и в н ы м  ( и з  ф о н д о в  Р Г А Д А  
и  Г о с у д а р с т в е н н о г о  а р х и в а  В о р о н е ж ­
с к о й  о б л а с т и ) ,  а  т а к ж е  с в и д е т е л ь ­
с т в а м и  о п у б л и к о в а н н ы х  и с т о ч н и к о в .  
П р и с у т с т в у ю т  с с ы л к и  и  н а  м а т е р и а л ы  
а р х е о л о г и ч е с к и х  р а с к о п о к .  К а ж д о е  
п о л о ж е н и е  и с с л е д о в а т е л я  о п и р а е т с я  
н а  с о л и д н у ю  и с т о ч н и к о в у ю  б а з у .  Р а ­
б о т а  в  э м п и р и ч е с к о м  о т н о ш е н и и  г л у ­
б о к о  ф у н д и р о в а н а .

Д л я  и с с л е д о в а н и я  Г л а з ь е в а  х а р а к ­
т е р н ы  и с т о р и о г р а ф и ч е с к и е  э к с к у р с ы  
и  с а м о е  в н и м а т е л ь н о е  о т н о ш е н и е  к  
п о л о ж е н и я м  и  в ы в о д а м  п р е д ш е с т в е н ­
н и к о в :  р я д  в о п р о с о в ,  о т н о с я щ и х с я  к  
и с т о р и и  г о р о д а  и  у е з д а ,  п о л у ч а л  о с в е ­
щ е н и е  в  р а б о т а х  д р у г и х  а в т о р о в .  Т е м  
н е  м е н е е  Г л а з ь е в  в  н е к о т о р ы х  с л у ч а ­
я х  о б о с н о в ы в а е т  с в о и  у т о ч н е н и я  п о  
э т и м  с ю ж е т а м ,  в  ч а с т н о с т и  в о п р о с  о  
п р о м е ж у т к е  в р е м е н и  м е ж д у  п о я в л е ­
н и е м  у к а з а  о б  о с н о в а н и и  В о р о н е ж а  и

з а в е р ш е н и е м  с т р о и т е л ь с т в а  к р е п о с т и ,  
о  в ы б о р е  м е с т а ,  г д е  м о г л а  с т о я т ь  н о ­
в а я  к р е п о с т ь ,  о  в о з н и к н о в е н и и  н а з в а ­
н и я  г о р о д а  п о  л е в о м у  п р и т о к у  Д о н а .  
П р е д с т а в л я е т с я ,  ч т о  в ы в о д  Г л а з ь е в а  
о  с в я з и  м е ж д у  н а з в а н и я м и  г о р о д а  и  
р е к и  в п о л н е  п р и е м л е м .  П р и  о с в е щ е ­
н и и  д и с к у с с и о н н о г о  в о п р о с а  о б  у ч а ­
с т и и  ж и т е л е й  В о р о н е ж а  в  г о р о д с к о м  
в о с с т а н и и  1 6 4 8  г . и с с л е д о в а т е л ь  р е ­
к о н с т р у и р о в а л  х о д  с о б ы т и й  в  г о р о д е  
з а  э т о т  г о д .  П о  е г о  д а н н ы м ,  м н о г и е  
в о р о н е ж ц ы  н е  п о д д е р ж а л и  « б у н т о в ­
щ и к о в » ,  и  в о с с т а н и е  у д а л о с ь  п р е д о т ­
в р а т и т ь .  Р е к о н с т р у и р о в а н н а я  Г л а з ь е ­
в ы м  к а р т и н а  п р е д с т а в л я е т с я  у б е д и ­
т е л ь н е е  т р а д и ц и о н н о й 1.

О с о б е н н о с т ь ю  м о н о г р а ф и и  я в л я ­
е т с я  т о ,  ч т о  в с е  с о б ы т и я  и  я в л е н и я ,  
о  к о т о р ы х  в  н е й  г о в о р и т с я ,  и м е ю т  
ч ё т к у ю  и  о п и р а ю щ у ю с я  н а  и с т о ч н и ­
к и  и с т о р и к о - г е о г р а ф и ч е с к у ю  п р и в я з ­
к у .  Э т о  о с о б е н н о  в а ж н о  д л я  и с т о р и и  
г о р о д а  и  у е з д а  X V I I  в .  И с т о р и к о - г е о ­
г р а ф и ч е с к и е  и с с л е д о в а н и я  Р о с с и и  з а
X V I  в . 2 е с т ь ,  н о  з а  с л е д у ю щ е е  с т о л е т и е  
т а к о в ы х  н е т .  И  в  э т о й  с в я з и  м о н о г р а ­
ф и я ,  д а ю щ а я  х а р а к т е р и с т и к у  и с т о ­
р и к о - г е о г р а ф и ч е с к о г о  п о л о ж е н и я  
В о р о н е ж а  и  д р у г и х  н а с е л ё н н ы х  м е с т  
В о р о н е ж с к о г о  у е з д а  ( в  т о м  ч и с л е  е г о  
н е з а с е л ё н н о й  ю ж н о й  ч а с т и )  я в л я е т с я  
н е о б х о д и м о й  п о д г о т о в и т е л ь н о й  ч а ­
с т ь ю  д л я  о б щ е г о  к о м п л е к с н о г о  т р у д а  
п о  и с т о р и ч е с к о й  г е о г р а ф и и  Р о с с и и
X V I I  в . ,  п о т р е б н о с т ь  в  к о т о р о м  с т а ­
н о в и т с я  в с ё  б о л е е  о ч е в и д н о й .  Д л я  
у т о ч н е н и я  в ы д в и г а е м ы х  п о л о ж е н и й  
а в т о р  о б р а щ а е т с я  и  к  д а н н ы м  д р у г и х  
в с п о м о г а т е л ь н ы х  и с т о р и ч е с к и х  д и с ­
ц и п л и н  —  х р о н о л о г и и ,  м е т р о л о г и и ,  
г е н е а л о г и и .  Э т о  д е л а е т  е г о  в ы в о д ы  
б о л е е  к о н к р е т н ы м и  и  у б е д и т е л ь н ы м и .

Д р у г а я  з а м е т н а я  ч е р т а  к н и г и  
Г л а з ь е в а  —  в н и м а н и е  к  п о в с е д н е в ­
н о й  ж и з н и  и  б ы т у  р а з н ы х  с л о е в  в о ­
р о н е ж с к о г о  н а с е л е н и я ,  о с о б е н н о с т я м  
х а р а к т е р а  л ю д е й  и  н р а в о в  о б щ е с т в а  
р а с с м а т р и в а е м о г о  в р е м е н и ,  н а и б о л е е



н а г л я д н о  п р о я в л я в ш и х с я  в о  в р е м я  
в ы б о р о в  н а  З е м с к и е  с о б о р ы  и  в  х о д е  
о б щ е с т в е н н ы х  к о н ф л и к т о в .  В ы з ы в а е т  
и н т е р е с  а н а л и з  к о л л е к т и в н ы х  ч е л о ­
б и т н ы х  в о р о н е ж ц е в .  В  э т и х  д о к у м е н ­
т а х  в ы р а ж а л о с ь  м н е н и е  о б щ е с т в а ,  н о  
в  о т д е л ь н ы х  с л у ч а я х  о н и  с о с т а в л я л и с ь  
в о е в о д а м и  р а д и  с в о е й  п о д д е р ж к и  п е ­
р е д  л и ц о м  с т о л и ч н ы х  в л а с т е й .  И с ­
с л е д о в а н и е  к о л л е к т и в н ы х  ч е л о б и т ­
н ы х  п о з в о л я е т  у я с н и т ь ,  к а к и е  м е т о д ы  
в о е в о д с к о г о  п р а в л е н и я  о к а з ы в а л и с ь  
н а и б о л е е  б л а г о п р и я т н ы м и  д л я  н а р о ­
д а ,  к а к  г о р о д  о т с т а и в а л  с в о и  и н т е р е ­
с ы ,  к а к о е  м е с т о  з а н и м а л о  о б щ е с т в о  
в  ж и з н и  В о р о н е ж а .  В ы в о д  Г л а з ь е в а  о  
с о х р а н е н и и  о б щ е с т в е н н о г о  в л и я н и я  
н а  п о л о ж е н и е  в  г о р о д е ,  о  н е з а в е р ­
ш ё н н о с т и  п р о ц е с с а  б ю р о к р а т и з а ц и и  
у п р а в л е н и я  в  X V I I  в .  п р е д с т а в л я е т с я  
у б е д и т е л ь н ы м .

И н т е р е с н а  п о л н а я  и  о б с т о я т е л ь ­
н а я  х а р а к т е р и с т и к а  а в т о р о м  к о н ф л и к ­
т а  ж и т е л е й  В о р о н е ж а  с  т а м о ж е н н ы м  
и  к а б а ц к и м  о т к у п щ и к о м  Л .  Е л и з а р ь е -  
в ы м  в  1 6 6 8 — 1 6 7 1  г г .  В  и с т о р и о г р а ф и и  
с и с т е м а  к а б а ц к и х  о т к у п о в  о ц е н и в а е т ­
с я  к а к  о д н а  и з  н а и б о л е е  р а н н и х  ф о р м  
п е р в о н а ч а л ь н о г о  к а п и т а л и с т и ч е с к о г о  
н а к о п л е н и я .  П о  о ц е н к е  И .Д .  К о в а л ь -  
ч е н к о  и  Л .В .  М и л о в а ,  в  п о д о б н о м  
в и д е  б ы л а  п р е д с т а в л е н а  « п е р в и ч н а я ,  
п р и м и т и в н а я  ф о р м а  т о р г о в о г о  и  р о ­
с т о в щ и ч е с к о г о  к а п и т а л а » 3, в е с ь м а  
р а с п р о с т р а н ё н н а я  в  т о  в р е м я  в  Р о с ­
с и и ;  а н а л и з  е ё  н а  п р и м е р а х  п р е д п р и ­
н и м а т е л ь с к о й  и  т о р г о в о й  а к т и в н о с т и  
н е к о т о р ы х  п о м е щ и к о в  С е в е р о - З а п а ­
д а  Р о с с и и  п о с л е  С м у т ы  п р е д п р и н я т  
В .А . А р а к ч е е в ы м 4. В  л и ч н о с т и  в о р о ­
н е ж с к о г о  о т к у п щ и к а  Е л и з а р ь е в а  и  
с п о с о б а х  о р г а н и з а ц и и  и м  к р у ж е ч н ы х  
д в о р о в  п р о с л е ж и в а ю т с я  ч е р т ы  п р е д ­
п р и н и м а т е л я ,  г о т о в о г о  и с п о л ь з о в а т ь  
с а м ы е  ж ё с т к и е  м е р ы  д л я  п о л у ч е н и я  
п р и б ы л и .  Г л а з ь е в  с у м е л  н а и б о л е е  
п о л н о  и  к о н к р е т н о  п о к а з а т ь ,  к а к  в  
о т к у п н о й  с и с т е м е  с о е д и н я л и с ь  ф и ­
н а н с о в ы е  и н т е р е с ы  г о с у д а р с т в а  и  о т ­

к у п щ и к а ,  и  к а к  о б щ е с т в о  в е л о  б о р ь б у  
п р о т и в  з л о у п о т р е б л е н и й  с о  с т о р о н ы  
п о с л е д н е г о .  Г о р о д с к о е  н а с е л е н и е  т а к ­
ж е  а к т и в н о  в м е ш и в а л о с ь  в  с т о л к н о ­
в е н и я  м е ж д у  д о л ж н о с т н ы м и  л и ц а м и  
м е с т н о г о  у п р а в л е н и я ,  и  о т  т о г о ,  к а к о е  
м е с т о  в  с о б ы т и я х  з а н и м а л и  г о р о ж а ­
н е ,  в  н е м а л о й  с т е п е н и  з а в и с е л  и с х о д  
э т и х  с т о л к н о в е н и й .  В о о б щ е  с и л ь н о й  
с т о р о н о й  м о н о г р а ф и и  я в л я е т с я  в к л а д  
в  и с с л е д о в а н и е  п р о б л е м ы  о т н о ш е ­
н и й  м е ж д у  в л а с т я м и  и  о б щ и н а м и ,  в  
п о с л е д н и е  д е с я т и л е т и я  а к т и в н о  р а з ­
р а б а т ы в а е м о й  н а  м а т е р и а л а х  Д р е в н е й  
Р у с и  И .Я .  Ф р о я н о в ы м  и  и с т о р и к а м и  
е г о  ш к о л ы .  Э т а  п р о б л е м а  н е  м е н е е  
а к т у а л ь н а  д л я  п о н и м а н и я  п о л о ж е н и я  
в  с т р а н е  в  п е р и о д  Р а н н е г о  Н о в о г о  
в р е м е н и  и  и м е е т  п р я м о е  о т н о ш е н и е  
к  с и т у а ц и и ,  с л о ж и в ш е й с я  в  у с л о в и я х  
« б у н т а ш н о г о  в е к а » .

Е щ ё  о д н о й  и н т е р е с н о й  о с о б е н ­
н о с т ь ю  м о н о г р а ф и и  я в л я е т с я  п о д х о д  
к  и с т о р и и  В о р о н е ж а  и  В о р о н е ж с к о г о  
у е з д а  в  к о н т е к с т е  и с т о р и ч е с к о й  б и о ­
г р а ф и и .  П е р е д  ч и т а т е л е м  п р о х о д и т  
г а л е р е я  л и ц ,  ч ь я  с у д ь б а  с в я з а н а  с  г о ­
р о д о м .  И н д и в и д у а л ь н ы е  л и ч н о с т н ы е  
х а р а к т е р и с т и к и  э т и х  л и ц  д а ю т с я  с  
у ч ё т о м  « с п е ц и ф и к и  и  в а р и а т и в н о с т и  
р а з н о у р о в н е в о г о  с о ц и а л ь н о г о  п р о ­
с т р а н с т в а » 5, в  д а н н о м  с л у ч а е  В о р о н е ­
ж а  и  В о р о н е ж с к о й  з е м л и ,  о т  в р е м е н и  
о с н о в а н и я  г о р о д а  д о  ц а р с т в о в а н и я  
П е т р а  I .  П е р е д  ч и т а т е л е м  п р е д с т а ю т  
о с н о в а т е л и  г о р о д а ,  в о р о н е ж с к и е  в о е ­
в о д ы ,  в и д н ы е  п р е д с т а в и т е л и  ц е р к в и  — 
с т а р е ц  И с а й я  и  в о р о н е ж с к и й  е п и с к о п  
М и т р о ф а н ,  и з в е с т н ы е  в  и с т о р и и  г о ­
р о д а  с е м ь и ,  а  т а к ж е  в о р о н е ж ц ы ,  с в я ­
з а н н ы е  с  о р г а н и з а ц и е й  к о р а б л е с т р о е ­
н и я  в  п е р и о д  А з о в с к и х  п о х о д о в  П е т ­
р а  I .  Г о в о р я  о  л ю д я х ,  у ч а с т в о в а в ш и х  
в  з а к л а д к е  к р е п о с т и  н а  В о р о н е ж е ,  
Г л а з ь е в  п о к а з ы в а е т  х а р а к т е р н ы е  ч е р ­
т ы  л и ч н о с т и  С .Ф .  С а б у р о в а ,  И .Г .  С у -  
д а к о в а - М я с н о г о ,  В .Г .  Б и р к и н а  и ,  
к а к  т и п и ч н у ю  ч е р т у  ж и з н и  с л у ж и л ы х  
л ю д е й  в  М о с к о в с к о м  г о с у д а р с т в е ,



и х  м е с т н и ч е с к и е  с п о р ы .  В п р о ч е м ,  
к а к  п о к а з а л  а в т о р ,  м е с т н и ч е с к а я  т я ж ­
б а  н е  п о л у ч и л а  р а з в и т и я ,  ч т о  м о ж е т  
о б ъ я с н я т ь с я  п р а в и л ь н о й  п о з и ц и е й  
ц е н т р а л ь н о й  в л а с т и ,  с у м е в ш е й  у ч е с т ь  
м е с т н и ч е с к и е  п р и т я з а н и я  у ч а с т н и к о в  
с п о р а  и  н е  о б о с т р я т ь  е г о .

К а к  з а с л у ж е н н ы х  в о е н н ы х  п р е д ­
в о д и т е л е й  и  о п ы т н ы х  а д м и н и с т р а т о ­
р о в  п р е д с т а в л я е т  Г л а з ь е в  в о р о н е ж ­
с к и х  в о е в о д .  П р и  э т о м  о н  у ч и т ы в а е т  
и н д и в и д у а л ь н ы е  о с о б е н н о с т и  и х  л и ч ­
н о с т е й .  Г о в о р я  о  к н .  Г .П .  Р о м о д а н о в ­
с к о м ,  и с с л е д о в а т е л ь  о б р а т и л  в н и м а ­
н и е  н а  е г о  с т о л к н о в е н и е  с  м е с т н ы м и  
с т р е л ь ц а м и ,  д о  к о т о р о г о  о н  д о в ё л  с и ­
т у а ц и ю ,  б у д у ч и  ч е л о в е к о м  м о л о д ы м  
и  н е  и м е ю щ и м  ж и з н е н н о г о  о п ы т а .  
К а к  в е р н о  о т м е ч е н о  в  м о н о г р а ф и и ,  
д л я  Р о м о д а н о в с к о г о ,  с л у ж и в ш е г о  п р и  
с е м и  ц а р я х  ( о т  Ф ё д о р а  И в а н о в и ч а  д о  
М и х а и л а  Ф ё д о р о в и ч а ) ,  с л у ж б а  в о е в о ­
д о й  в  В о р о н е ж е  в  1 5 8 7 — 1 5 8 8  г г .  б ы л а  
л и ш ь  э п и з о д о м  в  е г о  б у р н о й  ж и з н и .  
З н а ч и т е л ь н о  б о л е е  д л и т е л ь н о е  в р е м я  
с л у ж и л и  в о р о н е ж с к и м и  в о е в о д а м и  
М и р о н  В е л ь я м и н о в  и  Б о р и с  Б у х в о с ­
т о в ,  п р и ч ё м  п о с л е д н и й  с в о и м и  р е ­
ш и т е л ь н ы м и  м е р а м и  с п о с о б с т в о в а л  
п о д а в л е н и ю  в о с с т а н и я  н а  т е р р и т о р и и  
В о р о н е ж с к о г о  у е з д а ,  к о г д а  п о д  К о р о -  
т о я к  я в и л и с ь  в о с с т а в ш и е  к а з а к и  в о  
г л а в е  с  Ф р о л о м  Р а з и н ы м .

Н е с о м н е н н ы й  и н т е р е с  в ы з ы в а е т  
а н а л и з  с о б ы т и й  э т о г о  в р е м е н и ,  к о г д а  
у ч а с т н и к и  и с п о л ь з о в а л и  в о з м о ж н о с т ь  
о б ъ я в и т ь  « г о с у д а р е в о  д е л о »  д л я  о б ­
в и н е н и я  с в о и х  п р о т и в н и к о в .  П о с л е  
о к о н ч а н и я  С м у т ы  в л а с т и  б о я л и с ь  в с я ­
к о г о  в ы с к а з ы в а н и я ,  в  к о т о р о м  м о ж ­
н о  б ы л о  у в и д е т ь  с м ы с л ,  з а д е в а ю щ и й  
н о в о г о  ц а р я  и  е г о  п р а в а  н а  п р е с т о л .  
О д и н  и з  т а к и х  с л у ч а е в  —  д е л о  1 6 2 4  г . 
в  В о р о н е ж е  п о  о б в и н е н и ю  с т а р ц е м  
И с а й е й  и г у м е н а  К а р а ч у н с к о г о  м о ­
н а с т ы р я  В а р с о н о ф и я .  П о д р о б н о с т и  
д е л а ,  а  т а к ж е  в ы я в и в ш и е с я  ф а к т ы  
п р и т е с н е н и я  и г у м е н о м  к р е с т ь я н  м о ­
н а с т ы р с к о й  в о т ч и н ы  п о д т в е р д и л и  
о б в и н е н и я  с т а р ц а ,  а  с у д  Р я з а н с к о г о

а р х и е п и с к о п а  п р и г о в о р и л  и г у м е н а  к  
с с ы л к е .  Г л а з ь е в  н а  м а т е р и а л а х  с у д е б ­
н о г о  р а з б и р а т е л ь с т в а  с д е л а л  в ы в о д  о  
т о м ,  ч т о  в  с о з н а н и и  л ю д е й  в  п о л н о й  
м е р е  с к а з ы в а л и с ь  п о с л е д с т в и я  С м у т ы ;  
« п р е о д о л е н и е  С м у т ы  в  г о л о в а х »  л ю д е й  
б ы л о  г л а в н о й  з а д а ч е й  в  ц а р с т в о в а н и е  
М и х а и л а  Р о м а н о в а .  Э т о  с п р а в е д л и в о ,  
н о  е д в а  л и  и с п о л ь з о в а н и е  « г о с у д а р е в а  
д е л а »  в  с у д е б н о - с л е д с т в е н н о й  п р а к т и ­
к е  с п о с о б с т в о в а л о  т а к о м у  п р е о д о л е ­
н и ю .

О д н и м  и з  н а и б о л е е  с у щ е с т в е н н ы х  
в о п р о с о в ,  о т н о с я щ и х с я  к  и с т о р и и  В о ­
р о н е ж а  и  у е з д а ,  я в л я е т с я  в о з н и к н о в е ­
н и е  В о р о н е ж с к о й  е п а р х и и ,  с в я з а н н о е  
с  и м е н е м  е п и с к о п а  М и т р о ф а н а .  К а к  
п р е д с т а в л я е т с я ,  Г л а з ь е в  у т о ч н и л ,  п р и  
к а к и х  о б с т о я т е л ь с т в а х  п о я в и л а с ь  в  
1 6 8 2  г . н о в а я  е п а р х и я .  О н  с п р а в е д л и ­
в о  п о с т а в и л  п о д  с о м н е н и е  р а с п р о с т р а ­
н ё н н ы й  в  и с т о р и о г р а ф и и  в ы в о д  о  т о м ,  
ч т о  э т о  ц е р к о в н о е  н о в о в в е д е н и е  б ы л о  
п р и н я т о  т о л ь к о  к а к  м е р а  п о  п р о т и в о ­
д е й с т в и ю  с т а р о о б р я д ч е с т в у .  Н о ,  п о д ­
ч ё р к и в а е т  а в т о р ,  в  о т л и ч и е  о т  с о с е д ­
н е й  з е м л и  В о й с к а  Д о н с к о г о ,  г д е  с т а ­
р о о б р я д ц ы  и м е л и  с и л ь н ы е  п о з и ц и и  и  
г д е  п о с т е п е н н о  с о з р е в а л и  у с л о в и я  д л я  
м о щ н о г о  с т а р о о б р я д ч е с к о г о  в ы с т у ­
п л е н и я ,  в  В о р о н е ж е  и  в  В о р о н е ж с к о м  
у е з д е  п о з и ц и и  с т а р о о б р я д ц е в  н е  б ы л и  
с и л ь н ы м и .  И с с л е д о в а т е л ь  у к а з а л  н а  
б о л е е  г л у б о к у ю  п р и ч и н у ,  о п р е д е л я в ­
ш у ю с я  о т н о ш е н и я м и  м е ж д у  г о с у д а р ­
с т в о м  и  ц е р к о в ь ю :  п у т ё м  у в е л и ч е н и я  
к о л и ч е с т в а  м и т р о п о л и ч ь и х  к а ф е д р  
ц а р с к а я  в л а с т ь  с т р е м и л а с ь  о с л а б и т ь  
п о з и ц и и  п а т р и а р х а .  В ы в о д  п р е д с т а в ­
л я е т с я  о б о с н о в а н н ы м  —  в с к о р е ,  п р и  
П е т р е  I ,  с а м о д е р ж а в и е  в о в с е  у п р а з д ­
н и л о  п а т р и а р ш е с т в о .  Е п и с к о п  М и ­
т р о ф а н  п о к а з а н  Г л а з ь е в ы м  к а к  с л о ж ­
н а я  л и ч н о с т ь ,  р е ш и т е л ь н ы й  п р о т и в ­
н и к  з а п а д н о е в р о п е й с к и х  к у л ь т у р н ы х  
н о в о в в е д е н и й ,  з а т р а г и в а в ш и х  р е л и г и ­
о з н ы е  ч у в с т в а  п р а в о с л а в н о г о  н а с е л е ­
н и я ,  н о  п о д д е р ж и в а в ш и й  м н о г и е  р е ­
ф о р м а т о р с к и е  м е р о п р и я т и я  П е т р а  I .  
В е р н о  о т м е ч е н о ,  ч т о  о б р а з  э т о г о  с в я ­



т и т е л я  с о х р а н и л с я  в  и с т о р и ч е с к о й  п а ­
м я т и  п о с л е д у ю щ и х  п о к о л е н и й .

У б е д и т е л ь н о  п о к а з а н а  р о л ь  В о р о ­
н е ж а  к а к  ц е н т р а  р о с с и й с к о г о  к о р а б ­
л е с т р о е н и я  в  п е р и о д  А з о в с к и х  п о х о ­
д о в  П е т р а  I  и  в  т е ч е н и е  н е с к о л ь к и х  
п о с л е д у ю щ и х  л е т ,  в  п е р и о д ,  к о г д а  п о ­
с л е  1 7 0 0  г . к о р а б л е с т р о е н и е  п е р е ш л о  
и з  в е д е н и я  к у м п а н с т в  в  у п р а в л е н и е  
А д м и р а л т е й с к о г о  п р и к а з а .  О б р а щ е н о  
в н и м а н и е  н е  т о л ь к о  н а  у с п е х и  в  д е л е  
с у д о с т р о е н и я ,  н о  и  н а  т я г о т ы ,  с  к о ­
т о р ы м и  в с т р е т и л о с ь  н а с е л е н и е  г о р о д а  
и  д р у г и х  г о р о д о в  В о р о н е ж с к о г о  у е з ­
д а ,  п р и п и с а н н ы х  к  А д м и р а л т е й с к о ­
м у  п р и к а з у ,  а  т а к ж е  н а  к о л о с с а л ь н о е  
о б о г а щ е н и е  н е к о т о р ы х  л и ц  з а  с ч ё т  с у ­
д о с т р о е н и я .  П о д ч ё р к н у т о ,  ч т о  в  г о р о ­
д е  в о з н и к л и  о с о б ы е  т р у д н о с т и  в  с в я з и  
с  б о л ь ш и м  п р и т о к о м  р а з н ы х  л ю д е й ,  в  
т о м  ч и с л е  к о л о д н и к о в ,  к о т о р ы х  р а з ­
м е щ а т ь  б ы л о  н е г д е .  О т м е ч е н ы  н е к о ­
т о р ы е  и н т е р е с н ы е  д е т а л и  в н у т р е н н е й  
ж и з н и  г о р о д а ,  в  ч а с т н о с т и  н е х в а т к а  
к в а л и ф и ц и р о в а н н о й  р а б о ч е й  с и л ы ,  
с л о ж н о с т и  в о  в з а и м о о т н о ш е н и я х  
м е ж д у  н а н и м а в ш и м и с я  н а  с л у ж б у  и  
н а  р а б о т у  в  Р о с с и и  и н о з е м н ы м и  о ф и ­
ц е р а м и ,  м а т р о с а м и  и  м а с т е р а м и .  Т е м  
с а м ы м  п р е д с т а в л е н а  ж и в а я  к а р т и н а  
п о л о ж е н и я  в  г о р о д е  и  в  е г о  о к р е с т н о ­
с т я х  н а  р у б е ж е  X V I I — X V n i  в в .

З а и н т е р е с о в а н н ы й  ч и т а т е л ь ,  п р е ­
ж д е  в с е г о  в о р о н е ж с к и й ,  п о л у ч а е т  
н а с ы щ е н н у ю  б о г а т ы м  м а т е р и а л о м  и  
о т л и ч а ю щ у ю с я  г л у б и н о й  е г о  а н а л и ­
з а  к н и г у  п о  р а н н е й  и с т о р и и  г о р о д а  и  
у е з д а .  Д л я  и с т о р и к а  э т а  к н и г а  в а ж н а  
т е м ,  ч т о  о н а  д а ё т  б о л е е  ч ё т к о е ,  п о л н о е  
и  к о н к р е т н о е  п р е д с т а в л е н и е  о  п о л о ­
ж е н и и  н а  ю г е  с т р а н ы  в  X V I I  в . ,  к о г ­
д а  В о р о н е ж  с л у ж и л  в а ж н ы м  ц е н т р о м  
о б о р о н ы  н а  э т о м  р у б е ж е .  И з  п о ж е л а ­
н и й  п р е д с т а в л я е т с я  в о з м о ж н ы м  о б р а ­

т и т ь  в н и м а н и е  н а  р о л ь  д о н с к и х  к а з а ­
к о в  с т а н и ц ы  а т а м а н а  П а в л а  Ч е с н о ч и -  
х и н а  в  1 6 4 8  г . в  с о б ы т и я х  в  г о р о д е .  
М о ж н о  о т м е т и т ь  з н а ч е н и е  В о р о н е ж а  
к а к  ц е н т р а ,  ч е р е з  к о т о р ы й  о с у щ е с т ­
в л я л и с ь  с н о ш е н и я  м е ж д у  м о с к о в с к и м  
п р а в и т е л ь с т в о м  и  в о й с к о м  Д о н с к и м ;  
с т о и т  о т м е т и т ь ,  ч т о  н е м а л о  в о р о н е ж ­
ц е в  х о д и л и  в  д о н с к и е  к а з а ч ь и  г о р о д к и  
в  к а ч е с т в е  р а б о т н и к о в  и  т о р г о в ц е в ,  з а ­
к у п а я  у  к а з а к о в  в  ч и с л е  п р о ч е г о  я с ы р ь .  
Н е о б х о д и м о  т а к ж е  о т м е т и т ь ,  ч т о  
и с т о р и ч е с к и е  п е р с п е к т и в ы  с о з д а н и я  
п р и  П е т р е  I  в о е н н о г о  ф л о т а  в  В о р о ­
н е ж е  б ы л и  о г р а н и ч е н н ы м и .  Э т о т  ф л о т  
с ы г р а л  с в о ю  р о л ь  в  в о й н е  с  О с м а н ­
с к о й  и м п е р и е й ,  н о  в  с и л у  р я д а  п р и ­
ч и н  д о л г о  п р о с у щ е с т в о в а т ь  н е  м о г ,  в  
т о м  ч и с л е  и  п о т о м у ,  ч т о  м н о г и е  с у д а  
д е л а л и с ь  н а с п е х  з и м о й  и  н е  м о г л и  
б ы т ь  д о л г о в е ч н ы м и .  Н о ,  н е с о м н е н н о ,  
н о в ы й  т р у д  В .Н .  Г л а з ь е в а  р а з в и в а е т  и  
о б о г а щ а е т  з н а н и я  у ч ё н ы х  п о  и с т о р и и  
В о р о н е ж а  и  В о р о н е ж с к о г о  у е з д а .
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Н и ж егор одск ая  архивная сл уж ба  
уж е д ав н о  зар ек ом ендовал а се б я  в д ел е  
п убл и к ац и и  док ум ен тов  п р и к азн ого  
дел оп р ои зводств а , связанн ы х с  и с т о ­
р и е й  П овол ж ья1. В эт о й  св я зи  вы ход  
в свет  оч ер едн ого  сб о р н и к а  актового  
м атериала п о  и ст о р и и  А р зам асск ого  
у езд а  в X V II стол ети и  представляет  
оч еви дн ы й  и н тер ес , о с о б е н н о  с  у ч ё­
том  того , что п о сл ед н я я  м асш табная  
п убл и к ац и я  док ум ен т ов , связанн ы х с  
эти м  р еги о н о м , была п редп ри н ята б о ­
л ее  ста лет  н азад 2. С оставитель с б о р ­
н и к а  Б .М . П удалов спр аведл иво о т м е­
ч ает  нали чи е т р ади ц и и  и зд а н и я  д о к у ­
м ен т ов  п о  и ст о р и и  А рзам асск ого  у е з ­
да , у ходя щ ей  к ор н я м и  в начало Х Х  в. 
Н астоящ ая п убл и к ац и я  при зван а п о ­
п ол н и ть  и сточ н и к овы й  к ом п л ек с для  
н а п и са н и я  н а у ч н о й  и ст о р и и  р еги он а  
д о п ет р о в ск о й  эп охи .

П убл и к аци я  соп р ов ож дается  п о д ­
р обн ы м  п р ед и сл ов и ем  (c. 3—2 9 ), в к о ­
тор ом  составитель сбор н и к а  отм ечает  
о с о б о е  м есто  А р зам асск ого  уезда  ср е ­
д и  др уги х р ай он ов  Р о сс и и , где «св ое­
о б р а зн о  сочетались о б щ ер усск и е ч е р ­
ты и  м естн ы е о с о б е н н о с т и  развития», 
св язанн ы е как с  одн оти п н ость ю  э к о ­
н о м и ч еск о го  уклада, адм и н и страти в­
н о г о  устройства и  управл ения, так и  с  
различны м  эт н и ч еск и м  и  к о н ф е с с и о ­

нальны м  состав ом  н асел ен и я  (c. 3). 
Д ал ее п редставлены  и стор и я  ф о р м и ­
р ован и я  тер р и тор и и  уезда , ор ган и за ­
ц и я  си стем ы  его управл ения, развитие  
м ест н о го  сл уж илого гор ода во втор ой  
п о л о в и н е X V I—X V II в ., структура  
зем л евл аден и я , дем огр аф и ческ ая  с и ­
туация в р еги о н е (c. 4 — 17). С остави ­
тель к осн ул ся  и  таких важ ны х со б ы ­
ти й  в и ст о р и и  уезда  втор ой  п ол ови н ы  
X V II в., как  д в и ж ен и е  ст ор он н и к ов  
С тепана Р ази н а  в 1670 г. и  активиза­
ц и я  стар ообрядчества (c. 18— 19).

Н аучная зн ачи м ость  п убл и к а­
ц и и  н е  вы зы вает со м н ен и й . С бор н и к  
вклю чает в себ я  115 док ум ен тов  и з  
архива А р зам асск ой  п р и к а зн о й  и збы , 
х р он ол оги ч еск и  охваты ваю щ их п е р и ­
о д  с  1608 п о  1682 г. М атериалы  вы яв­
л ен ы  в двух ф о н дах  Ц ентр ального  ар ­
хива Н и ж его р о д ск о й  области . К аж ды й  
д о к у м ен т  сн а б ж ён  тек стол оги ч еск и м и  
сн о ск а м и  и  п од р о б н ы м  к ом м ен тар и ­
ем , в к отор ом  о босн ов ан ы  атрибуция  
и  датир овка п убл и к уем ого  акта. С о с ­
тавитель сб о р н и к а  в эт о й  св я зи  о т м е­
чает: «Н аш и  к ом м ен тар и и  как раз и  
п ри зван ы , с  о д н о й  стор он ы , м и н и м и ­
зировать р и ск  п р ои звол ьн ы х толк ова­
н и й  док ум ен т ов , а с  д р у го й  стор оны , 
п редоставить заи н тер есован н ы м  и с ­
сл едователям  и звестн ы е н ы н е св и д е­



т е л ь с т в а  и с т о ч н и к о в  в  у п о р я д о ч е н н о м  
в и д е  и  т е м  с а м ы м  о б л е г ч и т ь  п о с л е ­
д у ю щ у ю  р а б о т у »  ( c .  2 5 ) .  В  с б о р н и к е  
п р е о б л а д а ю т  а к т ы  п о м е с т н о - в о т ч и н ­
н о г о  з е м л е в л а д е н и я ,  н о  п р и с у т с т в у ю т  
и  д е л а  о  с ы с к е  б е г л ы х  к р е с т ь я н ,  д о ­
к у м е н т ы  о  с д а ч е  п о м е с т н о й  з е м л и  н а  
о б р о к ,  д о л г о в ы е  о б я з а т е л ь с т в а ,  а к т ы  о  
в л а д е н и я х  м о р д о в с к и х  с о б с т в е н н и к о в  
и  и х  в з а и м о о т н о ш е н и я х  с  р у с с к и м и  
п о м е щ и к а м и ,  с у д н ы е  д е л а .

О с о б о г о  в н и м а н и я  з а с л у ж и в а ю т  
п я т ь  п р и л о ж е н и й  к  с б о р н и к у .  П е р в ы е  
д в а  и з  н и х  п р е д с т а в л я ю т  р о д о с л о в н ы е  
д о к у м е н т ы  с е м е й  Б о л т и н ы х  и  Ч е г о д а е -  
в ы х ,  к а к  с п р а в е д л и в о  о т м е ч а е т  П у д а -  
л о в ,  т е м а т и ч е с к и  с в я з а н н ы е  с  п у б л и ­
к у е м ы м и  а к т а м и  А р з а м а с с к о й  п р и к а з ­
н о й  и з б ы .  В е с ь м а  у д а ч н ы м  в и д и т с я  и  
т р е т ь е  п р и л о ж е н и е ,  г д е  п р е д с т а в л е н ы  
с е м ь  д о к у м е н т о в ,  о т н о с я щ и х с я  к  д е ­
л о п р о и з в о д с т в у  д р у г и х  п р и к а з н ы х  
и з б  —  А л а т ы р с к о й ,  Н и ж е г о р о д с к о й  и  
К у р м ы ш с к о й .  В а ж н ы м  п р е д с т а в л я е т ­
с я  и  ч е т в ё р т о е  п р и л о ж е н и е ,  г д е  п р е д ­
с т а в л е н ы  к р а т к и е  б и о г р а ф и ч е с к и е  
с п р а в к и  о  ч и н а х  Г о с у д а р е в а  д в о р а  и  
п р и к а з н ы х  с л у ж а щ и х ,  у п о м и н а е м ы х  
в  п у б л и к у е м ы х  д о к у м е н т а х .  П о л а г а ю ,  
ч т о  с к р у п у л ё з н о  с о б р а н н ы е  в  д а н н о м  
р а з д е л е  с в е д е н и я  м о г у т  б ы т ь  д о п о л н е ­
н ы  н о в е й ш и м и  р а з р а б о т к а м и  и с с л е д о ­
в а т е л е й ,  в  ч а с т н о с т и  д а н н ы м и  о  с л у ж ­
б е  Б . Ф .  Б о л т и н а ,  И .В .  и  Т .В .  И з м а й ­
л о в ы х  и  р я д а  д р у г и х  г о с у д а р с т в е н н ы х  
д е я т е л е й ,  с о д е р ж а щ и м и с я  в  н е д а в н о  
и з д а н н о м  ф у н д а м е н т а л ь н о м  и с с л е ­
д о в а н и и  А .П .  П а в л о в а 3. В  п о с л е д н е м  
п р и л о ж е н и и  п р е д с т а в л е н ы  с в е д е н и я  
о  д о л ж н о с т н ы х  л и ц а х ,  у п р а в л я в ш и х  
А р з а м а с с к и м  у е з д о м  в  1 5 7 8 — 1 6 8 2  г г . 
И з д а н и е  т а к ж е  с о п р о в о ж д а е т с я  и м е н ­
н ы м  и  г е о г р а ф и ч е с к и м  у к а з а т е л я м и .

С о с т а в и т е л ь  с п р а в е д л и в о  о т м е ­
ч а е т ,  ч т о  с б о р н и к  д о к у м е н т о в  « п о к а ­
з ы в а е т  м н о г и е  с у щ е с т в е н н ы е  ч е р т ы  
ж и з н и  А р з а м а с с к о г о  у е з д а  в  д о п е ­

т р о в с к у ю  э п о х у  и  п о з в о л я е т  г л у б ж е  
п о н я т ь  с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к и е  и  
в н у т р и п о л и т и ч е с к и е  п р о ц е с с ы ,  п р о ­
и с х о д и в ш и е  т о г д а  в  Р о с с и й с к о м  г о с у ­
д а р с т в е »  (c .  2 6 ) .  В а ж н ы м и  п р е д с т а в л я ­
ю т с я  и  н а б л ю д е н и я  П у д а л о в а ,  с в я з а н ­
н ы е  с  ж и з н ь ю  м е с т н ы х  к р е п о с т н ы х  
к р е с т ь я н .  С о с т а в и т е л ь  о т м е ч а е т ,  ч т о  
о п у б л и к о в а н н ы е  д о к у м е н т ы  « п о к а з ы ­
в а ю т ,  к а к  к р е п о с т н о е  р а б с т в о  р а з р у ­
ш а л о  ч е л о в е ч е с к и е  л и ч н о с т и  н е  т о л ь ­
к о  к р е с т ь я н ,  н о  и  и х  в л а д е л ь ц е в .  В с ё  
э т о  —  у б е д и т е л ь н ы й  о т в е т  б ы л ы м  и  
н о в е й ш и м  р а с с у ж д е н и я м  о  “ п а т р и а р ­
х а л ь н о с т и ” в  о т н о ш е н и я х  м е ж д у  п о ­
м е щ и к а м и  и  к р е п о с т н ы м и  и  ч у т ь  л и  
н е  о  “ б л а г е ” к р е п о с т н о г о  п р а в а  д л я  
Р о с с и и »  (с .  2 8 )

О п у б л и к о в а н н ы е  д о к у м е н т ы  с у ­
щ е с т в е н н о  р а с ш и р я ю т  и с т о ч н и к о в у ю  
б а з у  и с с л е д о в а н и й  п о  и с т о р и и  р е г и о ­
н а ,  а  с а м о  и з д а н и е ,  б е з у с л о в н о ,  д о л ж ­
н о  с п о с о б с т в о в а т ь  а к т и в и з а ц и и  н а у ч ­
н ы х  р а б о т ,  п о с в я щ ё н н ы х  и с т о р и и  А р ­
з а м а с с к о г о  у е з д а .  Н а  м о й  в з г л я д ,  с л е ­
д у ю щ и м  э т а п о м  в  и с т о р и и  и з у ч е н и я  
р е г и о н а  д о л ж н о  с т а т ь  и з д а н и е  е д и н о ­
г о  к о м п л е к с а  и с т о ч н и к о в  п о  и с т о р и и  
А р з а м а с а  и  е г о  о к р у г и  X V I — X V I I  в в . ,  
в к л ю ч а я  м а т е р и а л ы ,  и з д а н н ы е  в  н а ч а ­
л е  Х Х  с т о л е т и я .
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П р едставлен и я  о п р и р о д е вла­
ст и  и  её  н оси тел я х  п р и зн ан ы  одн и м  
и з  клю чевы х и ден ти ф и к атор ов  куль­
туры  того и л и  и н о го  н арода. Т ем  б о ­
л ее  эт о  характерно дл я  о теч еств ен н ой  
и ст о р и и  с  ги п ер т р оф и р ов ан н ой  р о ­
лью  государства во  в сех  б ез  и ск л ю ­
ч ен и я  сф ер ах  о б щ ест в ен н о й  ж и зн и . 
К  и зу ч ен и ю  такой  н еи зм е н н о  акту­
ал ьн ой  п р обл ем ати к и  н еод н ок р атн о  
в св ои х  трудах обр ащ ался  Д .А . Л яп и н , 
чья н овая  м он огр аф и я  стала л о ги ч е­
ск и м  п р о д о л ж ен и ем  п реды дущ и х п у ­
бликаций . К ак  м и н и м ум  с о  в рем ён  
к ар ам зи н ск ого  «С ам одер ж авие есть  
палладиум  Р осси и »  эта  тем а п о ст о я н ­
н о  присутствовала н а  стр ани ц ах и с т о ­
р и ч еск и х  со ч и н е н и й 1. Н е  остались в 
ст о р о н е  и  сов р ем ен н ы е и стор и к и , 
п р и л ож и в ш и е и зр я дн ы е уси л и я , п ы ­
таясь разгадать загадку обая н и я  вла­
сти , раскры ть, н есм отр я  н а  брем я  
власти, секреты  её и ск уш ен и я , в том  
ч и сл е н а  р о сси й с к о й  п очве. Зам ет­
н ы й  вклад в к оп и л к у зн а н и й  вн оси т  
р ец ен зи р уем ая  книга. П о сл е  к о н ц е п ­
туальны х п о ст р о е н и й  В .Е . В ал ьден ­
берга, А .Н . М едуш ев ск ого , Р. П ай п са, 
В .И . Саввы, Р. У ортм ана и  др уги х н а ­
учны х авторитетов, к азалось, сл ож н о  
н ай ти  п р и н ц и п и ал ьн о  и н ы е ф орм ы  
осм ы сл ен и я  д а н н о го  м н огол и к ого  
ф ен ом ен а . Т ем  н е  м ен е е  Л я п и н  сум ел  
взглянуть н а  н его  п о д  нетривиальны м  
углом  зр ен и я .

М о ск о в ск о е сам одер ж ави е, м о ­
дел ь к отор ого  м н о ги е учён ы е сч и та­
ю т  ун и к ал ьн ой  и  н е  и м ею щ ей  себ е  
аналогов, возн и к л о  н е  в одн оч асье , 
а в результате д о л г о й  и  сл о ж н о й  э в о ­
л ю ц и и . Его обр аз зр и м о  воплощ ался  
в р азны х сп о с о б а х  р еп р езен тац и и  и  
сакрализации . У читы вая, п о  вер н ом у  
зам ечан и ю  Л я п и н а, «закры ты й харак­
тер вы сш ей  власти в д о п ет р о в ск о й  
Р уси» (с. 8), он а  п о ст еп е н н о  п ри р уч а­
ла н а сел ен и е  с  п о м о щ ь ю  визуальны х, 
вербальны х и  и н ы х к ом м уникативны х  
практик. С о в р ем ен ем  о н и  вы глядели  
в сё бол ее устойчивы м и, привы чны м и, 
эксп луати ровали  хр анящ и й ся  в куль­
тур н ой  п ам яти  м о н ар хи ч еск и й  ар хе­
ти п  и  восп р и н и м ал и сь  как  он то л о ги ­
ческая  сущ н ость  ц а р ск ой  власти в о о б ­
щ е. В ц ен т р е ум озр и тел ьн ой  м и р о в о з­
зр ен ч еск о й  к о м п о зи ц и и  разм ещ алась  
ф игура сам ого  царя — п ом азан н и к а  
Б ож и я, н а д ел ён н о го  н еогр ан и ч ен н ы ­
м и  п ол н о м о ч и я м и  дл я  утверж дения  
соц и а л ь н о й  П равды  н а  зем л е и  ответ­
ствен н остью  за  св о и  д ел а  и ск л ю ч и ­
тельно п ер ед  В севы ш ним .

В се м и о ти ч еск о й  ч ер еде н а зв а н ­
ны х соц иокул ьтур ны х т р ан сф ор м а­
ц и й  X V II в. зан и м ал о с о б о  зн ач и м ое  
м есто . П оск ол ьк у  с  закатом  М о с к о в ­
ск ого  царства читател ей  п о зн ак ом и л а  
и н тер есн ая  м он огр аф и я  П .В . С едова2, 
цель и  х р он ол оги ю  св оего  о б о б щ а ю ­
щ его  и ссл ед ов ан и я  Л я п и н  определ ил

* Ляпин Д.А. Ц арский  меч: социально-политическая борьба в России в середине XVII века. 
С П б.: Д м итрий Буланин, 2018. 336 с.



п р е д е л ь н о  ч ё т к о :  п о к а з а т ь  о с о б е н н о ­
с т и  с о ц и а л ь н о - п о л и т и ч е с к о й  б о р ь б ы  
в  Р о с с и и  в  с е р е д и н е  X V I I  в . ,  а  д л я  
э т о г о  —  п о н я т ь  е ё  п р и ч и н ы  и  с л е д ­
с т в и я .  Н а  п р о т я ж е н и и  в с е й  к н и г и  
а в т о р  в е с о м ы м и  а р г у м е н т а м и  п о д ­
т в е р ж д а е т  и з в е с т н ы е  и  п р и в о д и т  н о ­
в ы е  д о в о д ы  в  п о л ь з у  т е з и с а  о б  у к р е ­
п л е н и и  м о с к о в с к о г о  с а м о д е р ж а в и я  
в  у к а з а н н ы е  с р о к и .  В  и з о б р а ж е н и и  
и с т о р и к а  о н о  п р о и с х о д и т  в  р е з у л ь т а т е  
о ж е с т о ч ё н н о г о  п р о т и в о б о р с т в а  д в у х  
а т а в и з м о в  С м у т н о г о  в р е м е н и  —  « а р и ­
с т о к р а т и ч е с к о й »  и  « н а р о д н о й »  т е н ­
д е н ц и й  о б щ е с т в е н н о - п о л и т и ч е с к о й  
ж и з н и  с т р а н ы .  О д н а  и з  н и х  « б ы л а  
с в я з а н а  с  в л и я н и е м  н а  ц а р я  б л и з к и х  к  
е г о  т р о н у  а р и с т о к р а т и ч е с к и х  р о д о в »  и  
в ы р а ж а л а  и д е ю  « о г р а н и ч е н и я  ц а р с к о й  
в л а с т и » .  Д р у г а я  з а к л ю ч а л а с ь  в  р е л и ­
г и о з н о  о к р а ш е н н о й  у в е р е н н о с т и  с о ­
ц и а л ь н ы х  н и з о в ,  ч т о  « р а д и  с п а с е н и я  
“ С в я т о й  Р у с и ” “ м и р ” и м е е т  п р а в о  
в м е ш и в а т ь с я  в  г о с у д а р с т в е н н ы е  д е л а » .  
В  ц а р с т в о в а н и е  п е р в о г о  Р о м а н о в а  о б е  
т е н д е н ц и и  у р а в н о в е ш и в а л и с ь ,  « н е ­
с м о т р я  н а  т о  ч т о  б ы л и  п р о т и в о п о л о ж ­
н ы  п о  с в о е й  с у т и » .  Н о  п о л и т и ч е с к и й  
к р и з и с  1 6 4 5  г . и  е г о  и т о г и  « и з м е н и л и  
э т о  р а в н о в е с и е » ,  п о л и т и ч е с к а я  б о р ь б а  
а р и с т о к р а т и и  з а  в л а с т ь  и  в л и я н и е  в ы ­
з в а л а  н а р о д н о е  в о з м у щ е н и е .  « В  б у н ­
т а х  с е р е д и н ы  X V I I  в . д в е  о т м е ч е н н ы е  
н а м и  т е н д е н ц и и . . . ,  —  п и ш е т  а в т о р ,  — 
с т о л к н у л и с ь  м е ж д у  с о б о й » .  И м е н н о  
т о г д а ,  в  и ю н е  1 6 4 8  г . ,  о т ч ё т л и в о  п р о ­
з в у ч а л  г р о м к и й  п р и з ы в  в о с с т а в ш и х  
к  м о н а р х у  « в з я т ь  “ ц а р с к и й  м е ч ” д л я  
“ в е р ш е н и я ” с п р а в е д л и в о г о  с у д а » ,  о т ­
р а з и в ш и й ,  п о  м н е н и ю  Л я п и н а ,  р а з в и ­
т и е  « с а м о д е р ж а в н ы х  т е н д е н ц и й »  (с .  5 , 
7 — 9 ).

В  р е з у л ь т а т е  п р о д е л а н н о й  р а б о т ы  
и с т о р и к у  у д а л о с ь  н а й т и  н е и з в е с т н ы е  
ф а к т ы  и  в ы с к а з а т ь  ц е н н ы е  с у ж д е ­
н и я ,  т р е б у ю щ и е  в н и м а т е л ь н о г о  о т н о ­
ш е н и я .  И с х о д н ы е  г н о с е о л о г и ч е с к и е  
у с т а н о в к и  о п р е д е л и л и  к о м п о з и ц и ­
о н н о е  п о с т р о е н и е  м о н о г р а ф и и .  О н а

с о с т о и т  и з  п р е д и с л о в и я ,  д е с я т и  г л а в ,  
п о с л е с л о в и я ,  с п р а в о ч н о й  х р о н о л о г и и  
с о б ы т и й  и  р а з м е щ ё н н ы х  в  п р и л о ­
ж е н и я х  д о к у м е н т о в .  О б с т о я т е л ь н ы й  
и с т о р и о г р а ф и ч е с к и й  о ч е р к  (с .  1 1 — 3 5 ) 
з а л о ж и л  п р о ч н ы й  ф у н д а м е н т  д л я  и з ­
у ч е н и я  в а ж н е й ш и х  э т а п о в  и  с о б ы т и й  
с о ц и а л ь н о - п о л и т и ч е с к о й  б о р ь б ы ,  а  
т а к ж е  п о б у д и т е л ь н ы х  м о т и в о в  г л а в ­
н ы х  д е й с т в у ю щ и х  л и ц  н е  т о л ь к о  и з  
ч и с л а  п р и д в о р н о й  э л и т ы  и л и  п р и к а з ­
н о й  б ю р о к р а т и и ,  н о  и  в о ж а к о в  н а р о д ­
н ы х  в ы с т у п л е н и й  в  р а з н ы х  г о р о д а х  
М о с к о в с к о г о  г о с у д а р с т в а .

Н е  и м е я  в о з м о ж н о с т и  о б ъ я т ь  н е ­
о б ъ я т н о е ,  о с т а н о в л ю с ь  н а  т р ё х  м о ­
м е н т а х ,  п о к а з а в ш и х с я  н а и б о л е е  з н а ­
ч и м ы м и  в  а в т о р с к и х  п о с т р о е н и я х  
и  п р е д п о ч т е н и я х :  1 ) п о л и т и ч е с к а я
б о р ь б а  п р и  ц а р с к о м  д в о р е ;  2 )  с о ц и ­
а л ь н о - п о л и т и ч е с к а я  б о р ь б а  в  М о с к в е  
и  п р о в и н ц и и ;  3 ) т е о р е т и ч е с к о е  о с ­
м ы с л е н и е  к л ю ч е в ы х  с м ы с л о в ы х  к о н ­
с т р у к т о в  т е м ы .

В е р н о  п о л а г а я ,  ч т о  с у т ь  и з у ч а ­
е м ы х  с о б ы т и й  м о ж н о  п о н я т ь  т о л ь ­
к о  с  у ч ё т о м  и х  п р е д ы с т о р и и ,  а в т о р  
в н а ч а л е  н а п о м н и л  о б щ у ю  к а р т и н у  
х о з я й с т в е н н о г о  р а з о р е н и я  с т р а н ы  
п о с л е  С м у т ы  и  п о л и т и ч е с к и х  п е р и ­
п е т и й  1 6 3 4 — 1 6 4 5  г г . ,  к о г д а  в с л е д  з а  
с м е р т ь ю  п а т р и а р х а  Ф и л а р е т а  « у  р у л я  
в л а с т и  в м е с т е  с  ц а р ё м  о с т а л и с ь  т е  ж е  
п р е д с т а в и т е л и  н е с к о л ь к и х  а р и с т о к р а ­
т и ч е с к и х  р о д о в » .  Н а  о с н о в е  и с т о ч н и ­
к о в е д ч е с к о г о  и  и с т о р и о г р а ф и ч е с к о г о  
а н а л и з а  и с с л е д о в а т е л ь  о б о с н о в а н н о  
м а р к и р у е т  д а н н ы й  п е р и о д  к а к  « с о ­
п р а в л е н и е »  г о с у д а р я  и  т и т у л о в а н н о й  
з н а т и ,  в  т о  в р е м я  к а к  « е д и н о л и ч н а я  
ц а р с к а я  в л а с т ь  в  э т и  г о д ы  д е к л а р и р о ­
в а л а с ь  т о л ь к о  н а  б у м а г е »  (с .  3 9 — 4 0 ) .

С и т у а ц и я ,  с ч и т а е т  о н ,  с т а л а  м е ­
н я т ь с я  в  к о н ц е  ц а р с т в о в а н и я  М и х а и ­
л а  Ф ё д о р о в и ч а .  В  п р и д в о р н ы х  к р у г а х  
р а з в е р н у л а с ь  м а л о и з у ч е н н а я  в  л и т е р а ­
т у р е  б о р ь б а  з а  в л а с т ь ,  у ч а с т н и к и  к о ­
т о р о й  н е  с к у п и л и с ь  н а  и з о щ р ё н н ы е  
и н т р и г и  и  з а г о в о р ы .  И х  н е д о с т а т о ч ­



н а я  н а у ч н а я  р а з р а б о т а н н о с т ь  о т к р ы л а  
п е р е д  и с с л е д о в а т е л е м  в о з м о ж н о с т и  
д л я  с а м о с т о я т е л ь н ы х  и н т е р п р е т а ц и й ,  
ч е м  о н  у м е л о  в о с п о л ь з о в а л с я .  П р и  
э т о м  о н  н е в о л ь н о  с о в е р ш и л  р а с п р о ­
с т р а н ё н н у ю  в  и с т о р и о г р а ф и и  о ш и б к у ,  
п р и н я в  д и н а с т и ч е с к и е  с т р а х и  з а  о б ъ ­
е к т и в н у ю  р е а л ь н о с т ь .  Н а п у г а н н ы м  
С м у т о й  Р о м а н о в ы м  д е й с т в и т е л ь н о  
в  к а ж д о м  н е п р и г о ж е м  в ы к р и к е  г о л и  
к а б а ц к о й  е щ ё  д о л г о  м о г  м е р е щ и т ь с я  
г р о з н ы й  п р и з р а к  н о в о г о  с а м о з в а н -  
ч е с т в а .  М и с т и ч е с к и й  о р е о л  з а г а д о ч ­
н о г о  я в л е н и я ,  п о х о ж е ,  з а в о р о ж и л  и  
а в т о р а  р е ц е н з и р у е м о й  м о н о г р а ф и и ,  
п о б у д и в  к  б е з д о к а з а т е л ь н о й  т и р а д е  о  
п о я в л е н и и  в  п о с л е д н и е  г о д ы  ж и з н и  
М и х а и л а  б о л ь ш о г о  ч и с л а  « с а м о з в а н ­
ц е в ,  в ы д а ю щ и х  с е б я  з а  н а с л е д н и к о в  
м о с к о в с к о г о  п р е с т о л а »  (с .  5 3 ) .  О д ­
н а к о  н е  з а  п о с л е д н и е  г о д ы ,  а  з а  в е с ь  
с р о к  ц а р с т в о в а н и я  т а к о в ы х  и з в е с т н о  
т о л ь к о  д в о е  —  « С у л т а н  А х и я »  ( 1 6 2 5 )  и  
« м о с к о в с к и й  ц а р е в и ч  И в а н  Д м и т р и е ­
в и ч »  ( 1 6 4 1 ) .  О б а  н е  б ы л и  р у с с к и м и  
п о д д а н н ы м и  и  н е  и м е л и  о т н о ш е н и я  к  
к р е м л ё в с к и м  с т р а с т я м 3.

Н а  в з г л я д  Л я п и н а ,  г е н е р а л ь н о е  
с р а ж е н и е ,  и з м е н и в ш е е  р а с с т а н о в к у  
с и л  у  т р о н а ,  р а з г о р е л о с ь  в о к р у г  п л а ­
н о в  б р а к о с о ч е т а н и я  ц а р е в н ы  И р и н ы  
и  д а т с к о г о  « к о р о л е в и ч а »  В а л ь д е м а -  
р а .  П о д д е р ж и в а я  и д е ю  б р а к а ,  « с т а р а я  
а р и с т о к р а т и я »  в  л и ц е  Н . И .  Р о м а н о в а ,  
к н .  Я . К .  Ч е р к а с с к о г о ,  Ф .И .  Ш е р е м е ­
т е в а  и  и х  с о ю з н и к о в  я к о б ы  в ы н а ш и ­
в а л а  з а м ы с л ы  в о з в е д е н и я  з а м о р с к о г о  
п р и н ц а  н а  м о с к о в с к и й  п р е с т о л .  Р а з ­
в я з к у  к о н ф л и к т а  у с к о р и л а  в н е з а п н а я  
к о н ч и н а  г о с у д а р я  и  е г о  с у п р у г и ,  п о с л е  
ч е г о  я р о с т н а я  п о д к о в ё р н а я  с х в а т к а  
б ы с т р о  з а к о н ч и л а с ь  д в о р ц о в ы м  п е ­
р е в о р о т о м  и  п о р а ж е н и е м  с т о р о н н и ­
к о в  о г р а н и ч е н и я  ц а р с к о й  в л а с т и .  В с ё  
э т о  д а л о  а в т о р у  п р а в о  з а я в и т ь ,  ч т о  
п о с л е д о в а в ш а я  п р о ц е д у р а  п р и в е д е ­
н и я  п о д д а н н ы х  к  п р и с я г е  н а  в е р н о с т ь  
А л е к с е ю  М и х а й л о в и ч у  б е з  к а к и х - л и ­
б о  о г р а н и ч и т е л ь н ы х  о б я з а т е л ь с т в  с

е г о  с т о р о н ы  и  з а т е м  к о р о н а ц и я  ю н о г о  
ц а р я  з а с в и д е т е л ь с т в о в а л и ,  ч т о  « Р о с ­
с и я  т в ё р д о  с л е д у е т  к у р с у  у к р е п л е н и я  
с а м о д е р ж а в н о й  в л а с т и »  (с .  6 0 ) .

М е ж д у  т е м  с ф о р м и р о в а в ш и й  и  
в о з г л а в и в ш и й  н о в о е  п р а в и т е л ь с т в о  
б о я р и н  Б . И .  М о р о з о в  п р и о б р ё л  т а к о е  
с и л ь н о е  в л и я н и е  н а  к о р о н о в а н н о г о  
р о д с т в е н н и к а ,  о  к а к о м  б ы в ш и е  ц а ­
р е д в о р ц ы  м о г л и  л и ш ь  м е ч т а т ь .  Л я п и н  
п о д т в е р ж д а е т ,  ч т о  ц а р ю ,  д о в е р и в ш е м у  
г о с у д а р с т в е н н о е  « у п р а в л е н и е  с в о е м у  
в о с п и т а т е л ю » ,  т о л ь к о  и  о с т а в а л о с ь  
п р о я в л я т ь  « и с к р е н н ю ю  н а б о ж н о с т ь »  
в  к о м п а н и и  « р е в н и т е л е й  б л а г о ч е с т и я »  
(с .  6 5 ) .  В и д и м о ,  р а с п р о с т р а н я е м ы е  в  
н а р о д е  т и п о в ы е  с л у х и ,  б у д т о  « г о с у ­
д а р ь  д е  м о л о д о й  г л у п ,  а  г л я д и т  д е  в с е  
и з о  р т а  у  б о я р  у  Б о р и с а  И в а н о в и ч а  
М о р о з о в а  д а  у  И л ь и  Д а н и л о в и ч а  М и ­
л о с л а в с к о г о » ,  п о я в л я л и с ь  н е  б е з  с е ­
р ь ё з н ы х  н а  т о  о с н о в а н и й 4.

О д н а к о  о п ы т  и с т о р и и  у ч и т ,  ч т о  
п о л а г а т ь с я  н а  п о с т о я н с т в о  к а п р и з н о й  
ф о р т у н ы  —  д е л о  б е з н а д ё ж н о е ,  з а  к а ж ­
д ы м  с т р е м и т е л ь н ы м  в з л ё т о м  з а ч а с т у ю  
с л е д у е т  с о к р у ш и т е л ь н о е  и  б о л е з н е н ­
н о е  п а д е н и е .  С у д ь б а  н о в о и с п е ч ё н н о  - 
г о  ц а р с к о г о  ф а в о р и т а  с т а л а  н а г л я д ­
н ы м  п о д т в е р ж д е н и е м  п р а г м а т и ч н о й  
м у д р о с т и  с т о л е т и й .  Н е и з б е ж н о с т ь  
п р о в е д е н и я  н е п о п у л я р н ы х  в  с т р а н е  
п р е о б р а з о в а н и й ,  в  т о м  ч и с л е  в  с ф е р е  
н а л о г о о б л о ж е н и я ,  с к о р о  д и с к р е д и т и ­
р о в а л а  л е г и т и м н о с т ь  « п а р т и и  в л а с т и » .  
П о э т о м у  в  н е с к о л ь к и х  с л е д у ю щ и х  
г л а в а х  к н и г и  д о к а з ы в а е т с я  к а у з а л ь н а я  
с в я з ь  м е ж д у  п о л и т и к о й  м о р о з о в с к о г о  
п р а в и т е л ь с т в а ,  р е в а н ш и с т с к и м и  н а ­
с т р о е н и я м и  « с т а р о й  а р и с т о к р а т и и »  
и  в е р е н и ц е й  н а р о д н ы х  в о с с т а н и й  
1 6 4 8 — 1 6 5 0  г г .  в  п р о в и н ц и и ,  н а ч а л о  
к о т о р ы м  п о л о ж и л  т а к  н а з ы в а е м ы й  
С о л я н о й  б у н т  в  с т о л и ц е .  П р и  э т о м  
Л я п и н  о т м е ч а е т  а м б и в а л е н т н о с т ь  
и т о г о в  о с у щ е с т в л ё н н ы х  п е р е м е н .  
С  о д н о й  с т о р о н ы ,  о н и  п о з в о л и л и  « п о ­
п о л н и т ь  к а з н у  и  п р о в е с т и  в а ж н ы е  в о ­
е н н ы е  и  ф и н а н с о в ы е  р е ф о р м ы ,  а  т а к ­



ж е  п р и н я т ь  р е а л ь н ы е  м е р ы  п о  з а щ и т е  
ю ж н ы х  р у б е ж е й ,  к о л о н и з а ц и и  С и б и ­
р и  и  П о в о л ж ь я » .  С  д р у г о й  —  в ы з в а л и  
о б н и щ а н и е  л ю д е й ,  б ю р о к р а т и з а ц и ю ,  
в о л о к и т у ,  м з д о и м с т в о  и  к а з н о к р а д ­
с т в о  (с .  7 2 — 7 3 ) .  З н а м е н и т а я  м а к и а в е л ­
л е в с к а я  д и л е м м а  ц е л и  и  с р е д с т в  т а к  
и  о с т а л а с ь  н е р е ш ё н н о й  н а  с т р а н и ц а х  
м о н о г р а ф и и .  З а т о  о т н о ш е н и е  б о л ь ­
ш и н с т в а  с о в р е м е н н и к о в  з а к о н о м е р н о  
в ы р а з и л о с ь  в  р е з к о м  о т р и ц а н и и  с о ­
д е р ж а н и я  и  п о с л е д с т в и й  р е ф о р м .  П о  
м е т к о м у  в ы р а ж е н и ю  И .Л .  А н д р е е в а ,  
« н а с е л е н и е  б у к в а л ь н о  в з в ы л о » 5.

В  м а с с о в о м  н е г о д о в а н и и  Н . И .  Р о ­
м а н о в ,  к н .  Я . К .  Ч е р к а с с к и й  и  и х  с т о ­
р о н н и к и  у с м о т р е л и  р е а л ь н ы й  ( в о з ­
м о ж н о ,  п о с л е д н и й )  ш а н с  н а  р е в а н ш ,  
п о д о г р е в а я  б е з  т о г о  р а с к а л ё н н у ю  а т ­
м о с ф е р у  а п о к а л и п т и ч е с к и х  с т р а х о в  
с л у х а м и  и  т о л к а м и ,  н а п р а в л е н н ы м и  
п р о т и в  м о г у щ е с т в е н н о г о  в р е м е н щ и ­
к а .  Х о т я  э т и  п р о в о к а т и в н ы е  с л у х и  
п а д а л и  н а  б л а г о д а т н у ю  п о ч в у ,  р о л ь  
о т с т а в н ы х  в е л ь м о ж  в  д а л ь н е й ш и х  с о ­
б ы т и я х ,  к а к  к а ж е т с я ,  н е м н о г о  п р е у в е ­
л и ч и в а е т с я .  В о з м о ж н о ,  в  л о к а л ь н о м  
п р о с т р а н с т в е  к р е м л ё в с к и х  х и т р о с п л е ­
т е н и й  и х  з а т е й л и в ы е  к о м б и н а ц и и  и  
в ы з в а л и  « б у р ю  в  с т а к а н е » ,  н о  в  м а ­
к р о и с т о р и ч е с к о м  м а с ш т а б е  р у с с к и х  
б у н т о в  о к а з а л и с ь  к а п л е й  в  м о р е .  Б е з ­
у с л о в н о  п р а в  а в т о р ,  з а м е т и в ш и й ,  ч т о  
к  э т о м у  в р е м е н и  в  н а р о д н о м  с о з н а н и и  
« ф о р м и р о в а л с я  е д и н ы й  о б р а з  б о я р ,  
с т р е м я щ и х с я  з а х в а т и т ь  в л а с т ь  и  о т ­
с т р а н и т ь  ц а р я » .  Ж е р т в о й  н е в ы г о д н о г о  
д л я  н е г о  с т е ч е н и я  о б с т о я т е л ь с т в  с т а л  
в с е с и л ь н ы й  Б . И .  М о р о з о в ,  п р е в р а ­
т и в ш и й с я  в  н е н а в и д и м ы й  с и м в о л  ч е ­
л о в е ч е с к и х  с т р а д а н и й  и  « ц а р с к о й  н е ­
в о л и » ,  д л я  о с в о б о ж д е н и я  и з  к о т о р о й  
б о г о и з б р а н н ы й  в е н ц е н о с е ц  н у ж д а л с я  
в  п о д д е р ж к е  в с е г о  м и р а .  И д е я  и с к о н ­
н о г о  е д и н с т в а  « в с я к и х  ч и н о в  л ю д е й  и  
в с е г о  п р о с т о г о  н а р о д а »  с  ц а р ё м  к р а с ­
н о й  н и т ь ю  п р о х о д и т  ч е р е з  п о д р о б н о е  
о п и с а н и е  и з в е с т н ы х  с о б ы т и й  « М о с ­
к о в с к о г о  м я т е ж а  2 — 3 и ю н я  1 6 4 8  г .»  
(с .  7 6 ,  7 7 — 8 7 ) .

О д н а к о  в  д а н н о м  с л у ч а е  ц е н н о с т ь  
а в т о р с к о г о  н а р р а т и в а  з а к л ю ч е н а  н е  
в  и з о б и л и и  н о в ы х  ф а к т о в ,  к о т о р ы х  
с л о ж н о  б ы л о  о ж и д а т ь  п р и  э в р и с т и ч е ­
с к о й  и с ч е р п а н н о с т и  и м е ю щ е й с я  б а з ы  
д а н н ы х ,  д е л о  в  д р у г о м .  С о в р е м е н н ы й  
п о з н а в а т е л ь н ы й  « и н с т р у м е н т а р и й »  
п о з в о л и л  Л я п и н у  с к о р р е к т и р о в а т ь  и л и  
п е р е с м о т р е т ь  у с т а р е в ш и е  и с т о р и о ­
г р а ф и ч е с к и е  с т е р е о т и п ы  о  с о ц и а л ь ­
н о м  с о с т а в е ,  « к л а с с о в о й  н а п р а в л е н ­
н о с т и » ,  н о  г л а в н о е ,  о  с м ы с л о в о м  
н а п о л н е н и и  в з г л я д о в  б у н т о в щ и к о в .  
В ы в о д ы  о  н и х  о п и р а ю т с я  н а  с к р у ­
п у л ё з н о е  и с с л е д о в а н и е  т е к с т а  « Ч е ­
л о б и т н о й  “ м и р а ” м о с к о в с к о г о » ,  п о ­
п у т н о  у т о ч н я е т с я  в р е м я  е ё  с о з д а н и я .  
П р е ж д е  а в т о р  е щ ё  р а з д е л я л  и м е в ш е ­
е с я  в  н а у к е  з а б л у ж д е н и е ,  б у д т о  д о к у ­
м е н т  п о я в и л с я  н а  с в е т  2  и ю н я ,  в  с а ­
м ы й  р а з г а р  п р о т е с т н ы х  э к с ц е с с о в .  
В  « Ц а р с к о м  м е ч е »  о н  у в е р е н н о  к о н с т а ­
т и р о в а л  и н о е :  « Е д и н с т в е н н о  в е р н о й  
д а т и р о в к о й  с л е д у е т  с ч и т а т ь  10  и ю н я  
1 6 4 8  г .» ,  к о г д а  с у м я т и ц а  в  с т о л и ц е  н е ­
с к о л ь к о  у л е г л а с ь  и  п р о т е с т у ю щ и е  р а с ­
с ч и т ы в а л и  н а  к о н с т р у к т и в н ы й  д и а ­
л о г  с  г о с у д а р е м .  С о г л а с н о  н а б л ю д е ­
н и ю  Л я п и н а ,  ч е л о б и т н а я  о т р е ф л е к с и -  
р о в а л а  н е  т о л ь к о  н у ж д ы  и  ч а я н и я ,  н о  
и  ц е л о с т н ы е  п р е д с т а в л е н и я  б л и з к и х  
к  м я т е ж н и к а м  к р у г о в  « о  ц а р с к о й  в л а ­
с т и  и  г о с у д а р с т в е н н о м  у с т р о й с т в е » .  
П о с к о л ь к у  в  п о л и т и ч е с к о м  д и с к у р с е  
т р а д и ц и о н н о й  к у л ь т у р ы  « ц а р ь »  и  « г о ­
с у д а р с т в о »  —  с и н о н и м и ч н ы е  п о н я ­
т и я ,  и х  т о ж д е с т в о  а к ц е н т и р о в а л о  о б ­
щ е с т в е н н у ю  в о с т р е б о в а н н о с т ь  с а м о ­
д е р ж а в н о г о  в е к т о р а  р а з в и т и я  с т р а н ы .  
Н е  с л у ч а й н о ,  « с а м  Б о г  в р у ч а е т  г о с у д а ­
р я м  ц а р с к и й  м е ч »  д л я  « н а к а з а н и я  з л о ­
д е е в ,  в  п о х в а л у  д о б р о д е е в » .  Д а л е е  а в т о р  
п у т ё м  т е к с т о л о г и ч е с к о г о  с р а в н е н и я  
р а с к р ы в а е т  г е н е а л о г и ю  п о л и с е м а н ­
т и ч н о й  м е т а ф о р ы ,  и с п о л ь з о в а н н о й  в  
н а з в а н и и  м о н о г р а ф и и .  О н  в ы д в и г а е т  
п р и е м л е м у ю  г и п о т е з у  о  в о з м о ж н о с т и  
е ё  з а и м с т в о в а н и я  и з  п е р в о г о  п о с л а ­
н и я  И в а н а  Г р о з н о г о  к н .  А .М .  К у р б ­
с к о м у ,  т е м  б о л е е  ч т о  и х  « П е р е п и с к а »



« б ы л а  ш и р о к о  и з в е с т н а  в  X V I I  в .» .  
И  у ж е  в  д р у г о м  м е с т е  м о т и в и р у е т  в ы ­
б о р  к н и ж н о г о  з а г л а в и я  р а с ш и ф р о в ­
к о й  с а к р а л ь н о й  с и м в о л и к и  « ц а р с к о г о  
м е ч а »  к а к  а т р и б у т а  « с п р а в е д л и в о г о  
н а к а з а н и я  з а  г р е х и » ,  о р у д и я  « в о з м е з ­
д и я »  и  с е м и о т и ч е с к о г о  в о п л о щ е н и я  
« в е р х о в н о й ,  б о ж е с т в е н н о й  в л а с т и »  
з е м н о г о  ц а р я .  Н а д о  п р и з н а т ь ,  а в т о р у  
у д а л о с ь  п о к а з а т ь ,  к а к  с к р ы т ы е  с и м ­
в о л и ч е с к и е  з н а ч е н и я  п о с т е п е н н о  р а с ­
к р ы в а л и с ь  в  п р а к т и ч е с к о й  д е я т е л ь н о ­
с т и  А л е к с е я  М и х а й л о в и ч а  и  е г о  б л и ­
ж а й ш е г о  о к р у ж е н и я  (с .  8 7 , 8 8 ,  9 3 — 9 4 , 
1 0 0 , 2 4 8 — 2 4 9 ) .

К о м п а р а т и в н ы й  а н а л и з  д в у х  с о ­
х р а н и в ш и х с я  в а р и а н т о в  ч е л о б и т н о й ,  
а  ч у т ь  п о з ж е  р а с с к а з а  о  б а г р я н о й  р и з е  
Б . И .  М о р о з о в а ,  у ч и т ы в а ю щ и й  т в о р ч е ­
с к о е  п е р е о с м ы с л е н и е  и х  с о с т а в и т е л я ­
м и  б и б л е й с к и х ,  б о г о с л у ж е б н ы х  и  л и ­
т е р а т у р н ы х  п р о т о г р а ф о в ,  —  б е з у с л о в ­
н о е  у к р а ш е н и е  р е ц е н з и р у е м о й  к н и г и .  
Н е  м е н е е  с и л ь н о й  с т о р о н о й  и с с л е д о ­
в а н и я  н а д о  п р и з н а т ь  с ю ж е т ы  о  м я т е ­
ж а х  в  п р о в и н ц и и ,  з н а ч и т е л ь н а я  ч а с т ь  
к о т о р ы х  в с п ы х н у л а  в  ю ж н о р у с с к и х  
г о р о д а х  и  к р е п о с т я х  с  п р е о б л а д а н и е м  
в  н и х  с л у ж и л о г о ,  а  н е  т о р г о в о - р е м е с ­
л е н н о г о  н а с е л е н и я .  О д н а к о ,  п о л а г а е т  
а в т о р ,  н е  с т о и т  п р е у в е л и ч и в а т ь  с т е ­
п е н ь  п о л и т и ч е с к о й  а н г а ж и р о в а н н о с т и  
и  о п а с н о с т и  к а ж д о г о  и з  т а к и х  в ы с т у ­
п л е н и й .  Л и ш ь  в  В о р о н е ж е ,  К о з л о в е ,  
К у р с к е ,  С о к о л ь с к е ,  С о л и  В ы ч е г о д ­
с к о й ,  У с т ю г е  В е л и к о м  и  Ч е л н а в с к о м  
о с т р о г е  ( и ю н ь — а в г у с т  1 6 4 8  г .)  о н и  
б ы л и  « н а п р я м у ю  с в я з а н ы  с  м я т е ж о м  
в  М о с к в е » .  З д е с ь  с л у х и  о  р а с п р а в а х  с о  
с т о л и ч н ы м и  п р е д а т е л я м и  « о б щ и х  и н ­
т е р е с о в  “ м и р а ” и  ц а р я »  с т а л и  д е т о н а ­
т о р а м и  с т р е м л е н и я  з а к о н ч и т ь  б о г о у ­
г о д н о е  д е л о  л и к в и д а ц и е й  о с т а в ш и х с я  
« м и р с к и х  к р о в о п и в ц е в » .  Н о  в  б о л ь ­
ш и н с т в е  с л у ч а е в  э т о  б ы л и  о б ы ч н ы е  
« к о н ф л и к т ы  м е с т н о г о  у р о в н я » ,  « и м е в ­
ш и е  з н а ч е н и е  т о л ь к о  д л я  к о н к р е т н о г о  
р е г и о н а » ,  в с ё  б у н т а р с т в о  к о и х  с о с т о ­
я л о  в  о ж и в л ё н н ы х  п е р е с у д а х  о б ы в а т е ­
л е й  п о  п о в о д у  п о с л е д н и х  н о в о с т е й  и  в

к р и т и к е  н и к ч ё м н о с т и  с в о е г о  в о е в о д ы .  
Т а к и м  о б р а з о м ,  п и ш е т  и с т о р и к ,  н а р и ­
с о в а н н а я  с о в е т с к о й  и с т о р и о г р а ф и е й  
« к а р т и н а  б у ш у ю щ е г о  “ м о р я  н а р о д н о ­
г о  г н е в а ” » в  с е р е д и н е  X V I I  в . « н е  с о ­
о т в е т с т в у е т  д е й с т в и т е л ь н о с т и »  (с .  1 0 9 , 
1 2 6 , 1 3 8 , 1 3 9 ) .

П р е и м у щ е с т в е н н о  н а  о с н о в е  о т ­
к р ы т ы х  и м  с а м и м  а р х и в н ы х  и с т о ч н и ­
к о в  р а с с м а т р и в а я  н а р о д н ы е  д в и ж е н и я  
в  п р о в и н ц и и ,  Л я п и н  с ч и т а е т  и х  « ф о ­
н о м  д л я  н о в о г о  э т а п а  п о л и т и ч е с к о й  
б о р ь б ы  в  К р е м л е » ,  г д е  д л я  н е п р и м и ­
р и м ы х  о п п о н е н т о в  н а с т у п а л  м о м е н т  
и с т и н ы  (с .  1 3 9 ) .  А л е к с е ю  М и х а й л о в и ­
ч у  е д в а  л и  н е  в п е р в ы е  п р и ш л о с ь  с а ­
м о с т о я т е л ь н о  п р о я в л я т ь  н а с т о я щ у ю  
ц а р с к у ю  в о л ю .  Н е д о в о л ь н ы й  в о з р о с ­
ш и м  в л и я н и е м  « с т а р о й  а р и с т о к р а ­
т и и » ,  о н  п р и л а г а л  н е б е з у с п е ш н ы е  
у с и л и я  п о  в о з в р а щ е н и ю  и з  с с ы л к и  
Б . И .  М о р о з о в а ,  о т п р а в л е н н о г о  т у д а  
п о  т р е б о в а н и ю  м о с к о в с к и х  м я т е ж ­
н и к о в .  В  к о н ц е  к о н ц о в ,  п и ш е т  а в т о р ,  
« з а д у м а н н ы й  ц а р ё м »  п о л и т и ч е с к и й  
п е р е в о р о т  с о с т о я л с я .  К н .  Я . К .  Ч е р ­
к а с с к и й  « б ы л  л и ш ё н  в с е х  п о с т о в  и  о т ­
с т р а н ё н  о т  д е л » ,  Н . И .  Р о м а н о в  у ш ё л  в  
о т с т а в к у ,  а  « д я д ь к а »  ц а р я  в н о в ь  « о к а ­
з а л с я  у  р у л я  в л а с т и »  (с .  1 4 4 ) . Е щ ё  р а з  
з а м е ч у ,  ч т о  н е  г о т о в  п р и н я т ь  в з г л я д  
н а  н а р о д н ы й  п р о т е с т  л и ш ь  к а к  « ф о н »  
я к о б ы  с у д ь б о н о с н о г о  д л я  т о г д а ш н е й  
Р о с с и и  п р о т и в о с т о я н и я  п р и д в о р н ы х  
« п а р т и й » ,  ч л е н ы  к о т о р ы х  в  с в о и х  
и н т е р е с а х  м а н и п у л и р о в а л и  п р о с т о ­
л ю д и н а м и  с л о в н о  м а р и о н е т к а м и .  О н  
а п р и о р н о  и с х о д и т  и з  х а р а к т е р н о г о  
и  п о н ы н е  н е в е р н о г о  у б е ж д е н и я ,  ч т о  
б о л ь ш а я  п о л и т и к а  м о ж е т  в е р ш и т ь с я  
т о л ь к о  в  к р е м л ё в с к и х  к о р и д о р а х .  О б  
о ш и б о ч н о с т и  п о д о б н о г о  у п р о щ е н и я  
н е о д н о к р а т н о  с в и д е т е л ь с т в о в а л и  у р о ­
к и  и с т о р и и ,  п о к а з а в ш и е ,  ч т о  б у н т ы  
м о г у т  б ы т ь  с а м о д о с т а т о ч н о й  и с т о р и ­
ч е с к о й  ц е н н о с т ь ю .  Т а к ,  а н г л и й с к и е  
и н с у р г е н т ы  в  т о м  ж е  X V I I  с т о л е т и и  
п р о д е м о н с т р и р о в а л и ,  к а к  и н о й  р а з  
о б и т а т е л и  т р у щ о б  м о г у т  з а п о л о н и т ь  
к о р о л е в с к и е  ч е р т о г и  и  о т т у д а  в о  в е с ь



г о л о с  з а я в и т ь  о  с в о и х  п р а в а х .  Н е ч т о  
п о д о б н о е  в  1 6 4 4  г . в  п е к и н с к и х  и м п е ­
р а т о р с к и х  п о к о я х  н е  б е з  у с п е х а  в ы т в о ­
р я л и  б о й ц ы  Л и  Ц з ы ч э н а  —  л е г е н д а р ­
н о г о  п р е д в о д и т е л я  в е л и к о й  к р е с т ь я н ­
с к о й  в о й н ы  в  К и т а е .  С л е д с т в и е м  и х  
д е й с т в и й  с т а л о  п а д е н и е  п р а в и в ш е й  
д и н а с т и и  М и н .  М о ж н о  в с п о м н и т ь  
д р у г и е  я р к и е  п р и м е р ы  т о р ж е с т в а  « х и ­
ж и н »  н а д  « д в о р ц а м и » .

Н о  п у с т ь  д а ж е  т а к ,  к а к  о п р е д е л и л  
Л я п и н ,  в е д ь  к у д а  в а ж н е е ,  ч т о  с а м и  
у ч а с т н и к и  г о р о д с к и х  в о с с т а н и й  н е  
п о д о з р е в а л и ,  ч т о  б ы л и  п р о с т о  п е ш к а ­
м и  в  и г р е  ч у ж и х  а м б и ц и й  и  в ы р а ж а л и  
с о б с т в е н н у ю  п о з и ц и ю  с  и м п е р а т и в ­
н о й  н а с т о й ч и в о с т ь ю  т р а д и ц и о н н о г о  
м и р о п о н и м а н и я  —  П р а в д а  н а  с т о р о н е  
н а р о д а ,  а  г д е  о н а ,  т а м  и  ц а р ь .  П о д о б ­
н а я  н е п р е к л о н н а я  у б е ж д ё н н о с т ь  л е г и ­
т и м и р о в а л а  в  и х  г л а з а х  л ю б ы е  н а с и л ь ­
с т в е н н ы е  а к ц и и  б у н т о в щ и к о в ,  б у д ь  
т о  р и т у а л ь н а я  к а з н ь  « з а е в ш е г о  м и р »  
о т с т а в н о г о  с т р е л ь ц а  Т . Ч у б у л о в а ,  к о л ­
л е к т и в н а я  р а с п р а в а  с о  с б о р щ и к о м  п о ­
д а т е й  п о д ь я ч и м  А . М и х а й л о в ы м  и л и  
с т р е л е ц к и м  г о л о в о й  К .  Т е г л е в ы м ,  о т ­
к а з  п о д ч и н я т ь с я  и  д а ж е  о т с т р а н е н и е  
о т  в л а с т и  м е с т н о й  а д м и н и с т р а ц и и .  
К а з а л о с ь  а б с о л ю т н о  е с т е с т в е н н ы м ,  
ч т о  в и н о в н и к и  л ю д с к и х  б е д  —  а л ч ­
н ы е  б о я р е - и з м е н н и к и ,  п о э т о м у  « с л е ­
д у е т  п о м о ч ь  с в о е м у  м о н а р х у  “ в з я т ь  
ц а р с к и й  м е ч ” д л я  с п р а в е д л и в о г о  с у д а  
н а д  з л о д е я м и » .  З н а ч и т ,  б о р я с ь  п р о т и в  
н и х ,  в о с с т а в ш и е  д е й с т в у ю т  « с  о д о ­
б р е н и я  ц а р я  и л и  д а ж е  п о  е г о  у к а з у »  
(с .  1 3 0 ) .  П о  т а к о м у  п о в о д у  О .Г .  У с е н ­
к о  п р а в и л ь н о  з а м е т и л :  « Ж е л а н и е  п о ­
с ч и т а т ь с я  с  у г н е т а т е л я м и  с о з р е л о  д а в ­
н о ,  н о  р е а л и з о в а л о с ь  т о л ь к о  п о с л е  
п о л у ч е н и я  и з в е с т и я  о  с а н к ц и и  ц а р я » 6.

А н а л и з  н а п р я ж ё н н о й  о б с т а н о в к и  
в  п р о в и н ц и а л ь н ы х  г о р о д а х  и  у е з д а х  
л е т о м  1 6 4 8  г . ,  п о д о б н о  с о б ы т и я м  в  
и ю н ь с к о й  М о с к в е ,  п о з в о л и л  Л я п и н у  
у в и д е т ь  в  н и х  в е х и  н а  п у т и  к  ц а р с к о ­
м у  с а м о д е р ж а в и ю .  Н е  и м е я  р е а л ь н о й  
п о д д е р ж к и  с о  с т о р о н ы  н а с е л е н и я ,  о п ­

п о з и ц и я  т е р п е л а  ф и а с к о  н а  в с е х  ф р о н ­
т а х  с о ц и а л ь н о - п о л и т и ч е с к о й  б о р ь ­
б ы .  Н е в ы г о д н ы й  р а с к л а д  с и л  п о н у ж ­
д а л  е ё  к  е щ ё  о д н о й  п о п ы т к е  о т в о е в а т ь  
м е с т о  п о д  с о л н ц е м .  Н е  с у м е в  в о з м у ­
т и т ь  с л у х а м и  к а к о й - н и б у д ь  о ч е р е д н о й  
м я т е ж ,  п о л е м  б о я  н а м е т и л и  З е м с к и й  
с о б о р  и  к о д и ф и к а ц и о н н у ю  к о м и с с и ю  
в о  г л а в е  с  и х  ч е л о в е к о м ,  б о я р и н о м  
к н .  Н . И .  О д о е в с к и м ,  р а б о т а в ш у ю  н а д  
п р о е к т о м  С о б о р н о г о  у л о ж е н и я .  И с т о ­
р и к  п р а в ,  н е  н а х о д я  в  « Ч е л о б и т н о й  
“ м и р а ” м о с к о в с к о г о »  п р я м ы х  т р е б о ­
в а н и й  с о з ы в а  с о б о р а  и  н о в о г о  с в о д а  
з а к о н о в ,  н о  н е т  с о м н е н и й ,  ч т о  э т а  
м ы с л ь  в и т а л а  в  в о з д у х е .  В  м о н о г р а ф и и  
п о к а з а н о ,  к а к  А л е к с е й  М и х а й л о в и ч ,  
п о д н а т о р е в ш и й  в  и с к у с с т в е  з а к у л и с ­
н ы х  и н т р и г ,  с  п о м о щ ь ю  т о н к и х  п о ­
л и т т е х н о л о г и й  п р е в р а т и л  г и п о т е т и ч е ­
с к у ю  п е р с п е к т и в у  в  т р а м п л и н  к  т р и у м ­
ф у  с а м о д е р ж а в н о й  и д е и ,  в о ж д е л е н н о й  
д л я  н е г о  с а м о г о  и  д л я  м о н а р х и ч е с к и  
н а с т р о е н н ы х  в ы р а з и т е л е й  « н а р о д н о й »  
т е н д е н ц и и .  В  у т в е р ж д а в ш е й с я  с и с т е ­
м е  п о л и т и ч е с к и х  к о о р д и н а т  с в о и м и  
м я т е ж а м и  и  б у н т а м и  « о т  М о с к в ы  д о  
с а м ы х  о к р а и н »  о н и  м а н и ф е с т и р о в а л и  
б е з о г о в о р о ч н ы й  п р и о р и т е т  н е о г р а н и ­
ч е н н о й  ц а р с к о й  в л а с т и .  С о з н а т е л ь н о  
н е  у г л у б л я я с ь  в  к а з у и с т и ч е с к и е  д е б р и  
ю р и д и ч е с к и х  н о р м  С о б о р н о г о  у л о ­
ж е н и я ,  Л я п и н  о д н о з н а ч н о  з а к л ю ч и л ,  
ч т о  о н о  « б ы л о  с о с т а в л е н о  в  у г о д у »  п о ­
б е д и в ш е м у  ц а р ю .  « П р о и г р а в ш а я  п а р ­
т и я  Н . И .  Р о м а н о в а  —  Я . К .  Ч е р к а с ­
с к о г о  у ж е  н и ч е г о  н е  м о г л а  п о д е л а т ь  в  
б о р ь б е  з а  в л а с т ь » ,  А л е к с е й  М и х а й л о ­
в и ч  т в ё р д о  в з я л  « ц а р с к и й  м е ч »  в  с в о и  
р у к и ,  о к о н ч а т е л ь н о  с т а в  « п о л н о с т ь ю  
с а м о с т о я т е л ь н ы м ,  н е з а в и с и м ы м  п р а ­
в и т е л е м »  (с .  1 6 2 , 1 6 4 ) .

К а к  о т г о л о с о к  п о с л е д н и х  в с п л е ­
с к о в  п р и д в о р н о й  б о р ь б ы  т р а к т у е т с я  
н о в а я  в о л н а  с л у х о в  н а  с т а р у ю  т е м у  — 
б о я р е ,  в  п е р в у ю  о ч е р е д ь  Б . И .  М о р о ­
з о в ,  у  ц а р я  я к о б ы  с н о в а  о т н я л и  в л а с т ь .  
П р а в д о п о д о б н о с т ь  с л у х о в  у с у г у б л я ­
л а с ь  б о л е е  ч а с т н ы м и  п о в о д а м и  и  к о н ­



к р е т н ы м и  ж и з н е н н ы м и  о б с т о я т е л ь ­
с т в а м и .  В  1 6 5 0  г .  б у н т а м и  в ы р а з и л и  
с в о ё  о т н о ш е н и е  к  о п а с н о с т и ,  н а в и с ­
ш е й  н а д  С в я т о й  Р у с ь ю ,  ж и т е л и  Н о в ­
г о р о д а ,  П с к о в а  и  У с м а н и .  И д е й н ы й  
п о т е н ц и а л  и х  п р о т е с т н ы х  д е й с т в и й  и  
л о з у н г о в ,  в н и м а т е л ь н о  и з у ч е н н ы й  Л я ­
п и н ы м ,  п о з в о л и л  з а м е т и т ь  с х о д с т в о  
с  н е д а в н и м и  с о б ы т и я м и  в  с т о л и ц е  и  
п р о в и н ц и и .  З д е с ь  о н и  т о ж е  с в о д и л и с ь  
« к  п о д д е р ж к е  ц а р я  и  с т р е м л е н и ю  о т ­
с т р а н и т ь  о т  в л а с т и  в л и я т е л ь н ы х  а р и ­
с т о к р а т о в » .  П о т о м у  в л а д е т е л ь н ы й  
г о с у д а р ь ,  в х о д я  в  н у ж д ы  и  п р о с ь б ы  
« у е з д н о г о  о б щ е с т в а » ,  п о д о б н о  1 6 4 8  г . ,  
п о с т а р а л с я ,  з а  р е д к и м  и с к л ю ч е н и е м ,  
« н е  п р и м е н я т ь  ж ё с т к и х  р е п р е с с и в н ы х  
м е р  п р о т и в  б у н т о в щ и к о в »  (с .  1 9 2 ) .

В  з а к л ю ч и т е л ь н ы х  р а з д е л а х  к н и ­
г и  р е ч ь  и д ё т  о  ф о р м и р о в а н и и  г о с у ­
д а р с т в е н н о й  и д е о л о г и и ,  з а к р е п и в ш е й  
п о б е д о н о с н ы й  и с х о д  с о ц и а л ь н о - п о ­
л и т и ч е с к о й  б о р ь б ы  с е р е д и н ы  X V I I  в . 
С р е д и  е ё  к л ю ч е в ы х  э л е м е н т о в  а в т о р  
н а з ы в а е т  к н и ж н о е  о б о с н о в а н и е  с и л ь ­
н о й  с а м о д е р ж а в н о й  в л а с т и  и  о с о б о й  
м и с с и и  Р о с с и и  к а к  з а щ и т н и ц ы  в с е ­
л е н с к о г о  п р а в о с л а в и я  о т  и н о в е р ц е в  
и  е р е т и к о в  и  в  с в я з и  с  э т и м  у н и ф и ­
ц и р у ю щ у ю  о б р я д ы  ц е р к о в н у ю  р е ­
ф о р м у  п а т р и а р х а  Н и к о н а .  В а ж н о ,  ч т о  
с а м о д е р ж а в и е  т р а к т у е т с я  а в т о р о м  н е  
н а  я з ы к е  с е г о д н я ш н е й  п о л и т о л о г и и ,  
а  в  д у х е  п о л и т и ч е с к о г о  л е к с и к о н а  
т о й  э п о х и ,  к а к  ц а р с к о е  с а м о в л а с т и е .  
К р о м е  т о г о ,  в  д е т а л я х  а н а л и з и р у е т с я  
п р е д п р и н я т а я  А л е к с е е м  М и х а й л о ­
в и ч е м  а п о л о г и я  д е я н и й  И в а н а  Г р о з ­
н о г о ,  в  т о м  ч и с л е  п е р е к л а д ы в а н и е  с  
н е г о  н а  « к о в а р н о е  о к р у ж е н и е »  в и н ы  
з а  у б и й с т в о  м и т р о п о л и т а  Ф и л и п п а  
К о л ы ч ё в а ,  ч ь и  м о щ и  в  1 6 5 2  г . т о р ж е ­
с т в е н н о  п е р е н е с л и  с  С о л о в к о в  в  М о с ­
к в у .  И ,  н а к о н е ц ,  у к а з ы в а е т с я  н а  « Л е ­
т о п и с ь  о  м н о г и х  м я т е ж а х  и  о  р а з о р е ­
н и и  М о с к о в с к о г о  г о с у д а р с т в а » ,  а н о ­
н и м н ы й  а в т о р  к о т о р о й  ( н е  б е з  п о д ­
с к а з о к  с а м о д е р ж ц а )  в  н у ж н о м  р у с л е  
о т р е д а к т и р о в а л  и с т о р и ю ,  н а р и с о в а в

а к т у а л ь н ы й  о б р а з  « н о в о г о  п р о ш л о г о » .  
С о г л а ш у с ь  с  о ц е н к о й  Л я п и н а ,  ч т о  
т а к и м  о б р а з о м  и с т о р и ч е с к а я  п а м я т ь  
« “ п о д с т р а и в а л а с ь ” п о д  р а з в и в а ю щ у ­
ю с я  и д е о л о г и ю  с а м о д е р ж а в н о г о  г о ­
с у д а р с т в а » ,  г д е  А л е к с е й  М и х а й л о в и ч  
п р е д с т а в а л  с п о с о б н ы м  « н а в е с т и  п о р я ­
д о к  ( “ т и ш и н у ” ) в  с в о ё м  ц а р с т в е ,  з а ­
б о т и л с я  о  п р а в о с л а в и и ,  п о б е д о н о с н о  
в о е в а л  з а  и н т е р е с ы  Р о с с и и »  ( с .  2 4 4 ) .  
Э т о  о з н а ч а л о ,  ч т о  и  п о д  п е р о м  м о ­
с к о в с к и х  к н и ж н и к о в ,  и  н а  п р а к т и к е  
с а к р а л и з а ц и я  с а м о д е р ж а в н о й  в л а с т и  
т е с н о  п е р е п л е л а с ь  с о  с в я щ е н н ы м  х а ­
р а к т е р о м  п р а в о с л а в н о г о  ц а р с т в а .  П р и  
ж е л а н и и  а в т о р  м о г  б ы  у с и л и т ь  а к ­
ц е н т ы  у к а з а н и е м  н а  и д е о л о г и ч е с к у ю  
р о л ь  т о р ж е с т в е н н ы х  ц е р е м о н и а л ь ­
н ы х  м е р о п р и я т и й ,  в  к о т о р ы х  « в л а с т ь  
н е  п р о с т о  в ы р а ж а л а  с е б я .  О н а  в  н и х  
в о п л о щ а л а с ь » .  Н о  о с о з н а в а я  и х  з н а ­
ч е н и е  (с .  2 4 9 ) ,  и с с л е д о в а т е л ь  в с ё - т а к и  
в о з д е р ж а л с я  о т  с п е ц и а л ь н о г о  э к с к у р ­
с а  в  с т о л ь  с п е ц и ф и ч е с к у ю  о б л а с т ь 7.

Н е с к о л ь к о  с л о в  о б  и н т е р е с н ы х ,  
н о  н е  б е с с п о р н ы х  т е о р е т и ч е с к и х  п о ­
с т р о е н и я х  а в т о р а  п о  п о в о д у  ф о р м ,  х а ­
р а к т е р а  и  т и п о л о г и и  н а р о д н ы х  д в и ж е ­
н и й .  К р и т и ч е с к и е  с т р е л ы  о н  н а п р а в ­
л я е т  в  а д р е с  С о л я н о г о  б у н т а  к а к  н а ­
з в а н и я ,  и с к а ж а ю щ е г о  р е а л ь н ы е  п р и ­
ч и н ы  с о б ы т и я .  З д е с ь  Л я п и н ,  к о н е ч н о ,  
п р а в ,  д а  и  с а м и  м я т е ж н и к и  н е  с ч и т а ­
л и  з а  т а к о в ы е  о т м е н ё н н ы й  н а л о г  н а  
с о л ь .  Н е д о у м е н и е  в ы з ы в а е т  д р у г о е  — 
п р и н ц и п и а л ь н о е  ж е л а н и е  о т к а з а т ь с я  
о т  п о н я т и я  « г о р о д с к и е  в о с с т а н и я » ,  
п о я в л е н и е  и  с м ы с л  к о т о р о г о  о н  с в я з ы ­
в а е т  т о л ь к о  с  « и д е о л о г и ч е с к и м  в л и я ­
н и е м  н а  и с т о р и ч е с к у ю  н а у к у »  и  « п о ­
л и т и з и р о в а н н ы м  к л а с с о в ы м  п о д х о д о м  
к  и с т о р и и » .  А р г у м е н т ы ,  п р и в е д ё н н ы е  
в  м о н о г р а ф и и ,  в  э т о м  н е  у б е ж д а ю т ,  
п р е д л а г а е м ы е  д е ф и н и ц и и  « в о с с т а н и я »  
л е г к о  м о г у т  б ы т ь  о с п о р е н ы .  Н е у д а ч н а  
и  а н а л о г и я  с  к о н ц е п ц и е й  « к р е с т ь я н ­
с к и х  в о й н  в  Р о с с и и » ,  к о т о р а я  б ы л а  
т щ а т е л ь н о  о т ш л и ф о в а н а  м а р к с и с т ­
с к о й  и с т о р и о г р а ф и е й 8. Н а с к о л ь к о



м о г у  с у д и т ь ,  н и ч е г о  п о д о б н о г о  н и к о г ­
д а  н е  п р е д п р и н и м а л о с ь  в  о т н о ш е н и и  
г о р о д с к и х  в о с с т а н и й .  В  к о н ц е  к о н ­
ц о в ,  н е т  н и к а к и х  п р о т и в о п о к а з а н и й ,  
ч т о б ы  и м е н о в а т ь  и х  н а  с т а р и н н ы й  л а д  
« м я т е ж а м и »  и л и  « б у н т а м и » ,  к а к  п р е д ­
л а г а е т  а в т о р .  Т а к ,  к с т а т и ,  н е о д н о к р а т ­
н о  п о с т у п а л и  д о р е в о л ю ц и о н н ы е  и  с о ­
в е т с к и е  и с т о р и к и ,  м о г у т  и  н ы н е ш н и е .  
В  п р и н ц и п е ,  н е т  в о з р а ж е н и й  и  п р о ­
т и в  к л а с с и ф и к а ц и и  о с н о в н ы х  ф о р м  
п р о т е с т а  н а  р а з б о й н ы е  в ы с т у п л е н и я  и  
б у н т ы  « и м е н е м  ц а р я » ,  ч т о  т е о р е т и ч е ­
с к и  в п о л н е  д о п у с т и м о .  О д н а к о  в  р а м ­
к а х  р е а л и з а ц и и  п о с т а в л е н н о й  ц е л и  
б о л е е  в а ж н ы м  я в л я е т с я  н е  р а з л и ч и е ,  
а  с х о д с т в о ,  о  ч ё м  а в т о р  п и ш е т  н а  п о ­
с л е д н и х  с т р а н и ц а х  к н и г и .  В н е  з а в и с и ­
м о с т и  о т  ф о р м ы ,  к о т о р у ю  п р и н и м а л  
в  с е р е д и н е  X V I I  в .  н а р о д н ы й  п р о т е с т ,  
е г о  у ч а с т н и к и  н е и з м е н н о  в ы с т у п а ­
л и  н а  с т о р о н е  ц а р я  и  п р о т и в  б о я р .  
Д а ж е  в  т е х  с л у ч а я х ,  к о г д а  в к л ю ч а л и  
м е х а н и з м  к у л ь т у р н о й  и н в е р с и и .  П о ­
с л е д н и й  т е з и с ,  в п р о ч е м ,  н у ж д а е т с я  в  
д о п о л н и т е л ь н о м  о б о с н о в а н и и  (с .  1 9 5 , 
1 9 6 , 1 9 8 , 2 1 1 ,  2 4 7 ) .

Б е з  к а к и х - л и б о  о г о в о р о к  м о н о ­
г р а ф и я  с  с и м в о л и ч е с к и м  н а з в а н и е м  
« Ц а р с к и й  м е ч »  —  э т о  у в л е к а т е л ь н о е  
п о в е с т в о в а н и е  и  о д н о в р е м е н н о  с о ­
д е р ж а т е л ь н о е  и с с л е д о в а н и е  в а ж н о г о  
и с т о р и ч е с к о г о  п р о ц е с с а ,  в  р е з у л ь т а ­
т е  к о т о р о г о  в  с е р е д и н е  X V I I  в . М о с ­
к о в с к о е  ц а р с т в о  с д е л а л о с ь  с а м о д е р ж а ­
в и е м .  К а ж д а я  с т р а н и ц а  н а с ы щ е н а  н е ­
о ж и д а н н ы м и  с ю ж е т а м и ,  р а с к р ы в а ю ­
щ и м и  с м ы с л  а в т о р с к и х  и н т е н ц и й ,  и  
и н т е р е с н ы м и  ф а к т а м и ,  д о к а з ы в а ю ­

щ и м и  в ы в о д ы .  К н и г а ,  н е с о м н е н н о ,  
з а с л у ж и в а е т ,  ч т о б ы  е ё  п р о ч и т а л и .  
А  о т д е л ь н ы е  н е д о с т а т к и ,  к а к  и з в е с т ­
н о ,  —  п р о д о л ж е н и е  д о с т о и н с т в .  П о ­
э т о м у  н а с т о й ч и в о  р е к о м е н д у ю  м о н о ­
г р а ф и ю  Д .А .  Л я п и н а  в с е м  л ю б и т е л я м  
р о д н о й  и с т о р и и .

Примечания

1 Карамзин Н.М. Записка о древней и н о ­
вой России в её политическом  и граж данском 
отнош ениях. М ., 1991. С. 105.

2 Седов П.В. Закат М осковского царства: 
Ц арский двор конца XVII века. С П б., 2006; см. 
такж е дискуссию  об этой книге: Российская 
история. 2008. №  1. С. 173—191.

3 Усенко О.Г. М онархическое самозванче- 
ство в России XVII века: новы е ф акты  и общ ая 
картина / /  Общество, государство, верховная 
власть в России в С редние века и  Раннее Новое 
врем я в контексте истории Европы  и А зии (X— 
X V III столетия). Тезисы  докладов и сообщ ений 
м еж дународной конф еренции . М ., 2005. С. 224.

4 Городские восстания в М осковском  го­
сударстве XVII в. С борник документов. М .; Л., 
1936. С. 87.

5 Андреев И.Л. С трасти по д ’А ртаньяну / /  
Зн ан и е—Сила. 1991. №  8. С. 81.

6 Усенко О.Г. П овод в народны х высту­
плениях XVII — первой половины  XIX века в 
России / /  В естник М осковского университета. 
Сер. 8. И стория. 1992. №  1. С. 46.

7 Андреев И.Л. Образ ш ествую щ ей власти. 
П ервы е Ром ановы  в церковны х и придворны х 
церем ониях / /  О бразы  власти на  Западе, в В и­
зантии и н а  Руси: С редние века. Н овое время. 
М ., 2008. С. 254, 259.

8 Мавродин В.В. С оветская историческая 
наука о крестьянских войнах в России / /  Смир­
нов И.И., Маньков А.Г., Подъяпольская Е.П., 
Мавродин В.В. К рестьянские войны  в России 
X V II—X V III вв. М.; Л ., 1966. С. 292—327.



Ольга Белоусова

Великокняжеское детство: воспитание и образование царских сыновей в 
XIX веке*

Olga Belousova
(Lomonosov Moscow State University, Russia)
Grand-Ducal Childhood: Upbringing and Education of the Tsar’s Sons in the 
19th Century

DO I: 10.31857/S086956870010794-4

С ем ей н ая , ди н асти ч еск ая  и с т о ­
р и я  Д о м а  Р ом ан овы х в п о с л е д ­
н и е  годы  активно изучается. К н и га  
А .Н . С и дор ов ой , п осв я щ ён н ая  в о с ­
п и тан и ю  сы н ов ей  Н и к ол ая  I и  А л ек ­
сан др а  II, н е  являвш ихся п ер в ен ц ам и  
(и  соотв етствен н о  н е  игравш их р ол и  
н асл едн и к а  п р естол а), — важ ны й ш аг  
в эт о м  н аправл ении . Н а  ф о н е  м н оги х  
др уги х р абот  п о  д а н н о й  тем атике он а  
отличается к ол оссал ь н ой  и ст о ч н и к о ­
в о й  базой , значительная часть к о т о ­
р о й  д о  си х  п о р  остаётся  н е о п у б л и к о ­
в а н н о й  и  н е  привлекала ещ ё в н и м а­
н и е  и сследовател ей .

В п ер в о й  ч асти  р аботы  автор  
кратко очерчивает и стор и ю  в ел и к о­
к н я ж еск ого  титула и  м ест о  института  
вел и к их к н я зей  в государ ств ен н ой  с и ­
стем е Р о сс и й ск о й  и м п ер и и  п о сл е  и з ­
д а н и я  в 1797 г. А кта о п р ест о л о н а сл е­
д и и  и  У ч р еж ден и я  об  И м п ер атор ск ой  
ф ам ил ии. П оск ол ьк у п авл овск ое н о р ­
м отвор ч ество, п рочерчивая  границы  
в о зм о ж н о го  и  н ев о зм о ж н о го , ф и к си ­
р овал о права и  о б я за н н о ст и  августей­
ш и х  о с о б  (правда, лиш ь к о св е н н о  и  
только в в оп р осах  п р естол он асл еди я ), 
и ссл едовател ьн и ц а  даж е у п о д о б л я ­
ет и х  « о со б о й  со с л о в н о й  о б щ н о ст и  
с о  св о и м и  сп ец и ф и ч еск и м и  правам и  
и  обя зан н остя м и » (с. 2 5 ), что в сё  ж е  
едва л и  к орр ектно. В п р оч ем , затем

он а  а бсол ю тн о  спр аведл иво отм ечает  
в н есосл ов н ы й  и  в н еп р ав овой  — п о  
о т н о ш ен и ю  к  ю р и сд и к ц и и  о бщ и х  
зак он ов  — статус вел и к их к н я зей  
(с. 38). И сч ер п ы ваю щ е раскры в сл у ­
ж еб н ы й  ф ун к ц и он ал  р одствен н и к ов  
царя (с. 4 1 —4 2 ), С и дор ова  ви ди т в н и х  
«п р ом еж уточн ое и  свя зую щ ее зв ен о  
м еж ду  сам одер ж ц ем  и  эл и то й  о б щ е ­
ства — вы сш им и  сл оя м и  бю рок р ати и  
и  дворянства» (с. 41). О днако такое  
н еск ол ьк о  у п р о щ ён н о е  п редставл ени е  
н е и зб еж н о  п редп олагает  о п р ед ел ён ­
н ую  ф ор м ал и зац и ю , в то  врем я как  
каж ды й и з ц ар ск и х  дет ей , а п о зд н е е  
и  в сех  п отом к ов  Н и к ол ая  I в X IX  — 
начале X X  в. зан и м ал  собств ен н ую  
уникальную  н и ш у  в п ол и т и ч еск ой  
иер архи и . И м п ер атор ы  л и ч н о  о п р е­
дел ял и  д ол ж н ост н ы е о б я за н н о ст и  и  
п о л о ж ен и е  св ои х  сы н ов ей , братьев и  
дядьёв , деятел ьн ость  которы х п одч ас  
вы зы вала у  сан ов н и к ов  ск еп си с , а к  
к о н ц у  X IX  в. — с  трудом  ск ры ваем ое, 
а и н огд а  и  н еск р ы ваем ое н ед о в о л ь ­
ство.

С и дор ова  обстоятел ьн о  излагает  
и ст ор и ю  со зд а н и я , огл аш ения и  п у ­
бл и к ац и и  зак он ов  1797 г. (с. 2 5 —29), 
их п р и м ен ен и я  в сл о ж н о й  д и н а ст и ­
ч еск о й  си туац и и  п о сл ед н и х  лет  ж и з ­
н и  А л ек сан др а  I и  м еж дуцар ствия  
(с. 2 9 —3 1 ), анали зи рует  м ан и ф есты

Сидорова А.Н. «Образовать в детях ум, сердце и  душу». В оспитание великих князей  в семьях 
им ператоров Н и колая I и  А лександра II. М.: К учково поле; М узеон, 2019. 384 с., ил.

М атериал подготовлен в рамках деятельности В ы даю щ ейся научной ш колы  М ГУ им ени 
М.В. Л ом оносова «Т рансформ ации культуры, общ ества и  истории: ф илософ ско-теоретическое 
осмысление».



1 8 2 6  и  1 8 5 5  г г .  (с .  3 1 )  и  к о р р е к т и р о в ­
к у  У ч р е ж д е н и я  о б  И м п е р а т о р с к о й  
ф а м и л и и  в  1 8 2 0 , 1 8 6 1 , 1 8 8 5  и  1 8 8 6  г г . 
( с .  3 2 — 3 3 ) .  В  к н и г е  п р и в е д е н ы  с в е д е ­
н и я  о  т и т у л о в а н и и  в е л и к и х  к н я з е й ,  и х  
г е р б а х  и  о р д е н а х  (с .  3 4 — 3 5 ) ,  ф о р м а х  
п р и с я г и  и  ц е р е м о н и а л е  е ё  п р и н е с е ­
н и я  (с .  3 8 — 4 1 ) .  Н е  з а б ы т о  и  о  п о л а ­
г а в ш е м с я  и м  м а т е р и а л ь н о м  о б е с п е ­
ч е н и и  (с .  3 5 — 3 7 ) .  Г о в о р я  о  р е г л а м е н ­
т а ц и и  с е м е й н о - б р а ч н ы х  о т н о ш е н и й  
в е л и к и х  к н я з е й ,  С и д о р о в а  н а з ы в а е т  
« о б я з а т е л ь н ы м  у с л о в и е м »  п р и н а д ­
л е ж н о с т ь  н е в е с т  к  п р а в о с л а в и ю  и л и  
и х  о б р а щ е н и е  в  г р е к о - р о с с и й с к у ю  
в е р у  н е п о с р е д с т в е н н о  п е р е д  з а м у ж е ­
с т в о м  (с .  3 5 ) .  М е ж д у  т е м  э т о  п р а в и л о  
с  1 8 7 0 - х  г г .  н е  р а з  н а р у ш а л о с ь .  Т а к ,  
в е л .  к н .  М а р и я  П а в л о в н а - с т а р ш а я ,  
с у п р у г а  в е л .  к н .  В л а д и м и р а  А л е к с а н ­
д р о в и ч а ,  п р и н я л а  п р а в о с л а в и е  л и ш ь  
ч е р е з  3 3  г о д а  п о с л е  з а м у ж е с т в а ,  м е н е е  
ч е м  з а  г о д  д о  к о н ч и н ы  м у ж а .  А  ж е н а  
в е л .  к н .  К о н с т а н т и н а  К о н с т а н т и н о ­
в и ч а  —  в е л .  к н .  Е л и з а в е т а  М а в р и к и -  
е в н а  —  у ш л а  и з  ж и з н и  л ю т е р а н к о й .

В о  в т о р о й  ч а с т и  и с с л е д о в а н и я  
р а с с к а з ы в а е т с я  о  ф о р м и р о в а н и и  п р о ­
г р а м м  и  п р и н ц и п о в  в е л и к о к н я ж е с к о ­
г о  в о с п и т а н и я .  П р и  э т о м  а в т о р  у ч и ­
т ы в а е т  и  п р а к т и к у  д о п е т р о в с к о г о  в р е ­
м е н и ,  и  о п ы т  X V I I I  в .  О с о б о е  в н и м а ­
н и е  у д е л я е т с я  п о д х о д у  Е к а т е р и н ы  I I  к  
в о с п и т а н и ю  с ы н а  и  с т а р ш и х  в н у к о в  — 
А л е к с а н д р а  и  К о н с т а н т и н а ,  к о т о р ы х  
ц е л е н а п р а в л е н н о  и  с и с т е м а т и ч н о  г о ­
т о в и л и  к  и с п о л н е н и ю  н е к о й  в ы с о к о й  
м и с с и и ,  п о н и м а в ш е й с я  в  д у х е  п р о ­
с в е т и т е л ь с к и х  ц е н н о с т е й ,  о т ч а с т и  в  
у щ е р б  у д о в л е т в о р е н и ю  д е т с к о й  п о ­
т р е б н о с т и  в  з а б о т е  и  л а с к е  ( с .  5 3 — 5 7 ) .  
М л а д ш и х  с ы н о в е й  П а в л а  в о с п и т ы в а ­
л а  у ж е  и х  м а т ь ,  и м п е р а т р и ц а  М а р и я  
Ф ё д о р о в н а .  О н а  п р и д е р ж и в а л а с ь  д а ж е  
е щ ё  б о л е е  с т р о г и х  д и с ц и п л и н а р н ы х  
п р а в и л ,  ч е м  е ё  с в е к р о в ь .  Н о  е с л и  
Е к а т е р и н а  I I ,  о п я т ь  ж е  в  с о о т в е т с т в и и  
с о  с т е р е о т и п а м и  П р о с в е щ е н и я ,  у с ­
м а т р и в а л а  г л а в н у ю  ц е л ь  в о с п и т а н и я  
в  ф о р м и р о в а н и и  л и ч н о с т и ,  о б л а д а в ­

ш е й  ч у т ь  л и  н е  в о з р о ж д е н ч е с к о й  о б ­
р а з о в а н н о с т ь ю  и  ш и р о т о й  к р у г о з о р а ,  
п у с т ь  и  б е з  г л у б о к о г о  п о г р у ж е н и я  в  
к а к и е - т о  к о н к р е т н ы е  о б л а с т и  з н а ­
н и й ,  т о  М а р и я  Ф ё д о р о в н а  с т р е м и ­
л а с ь  к  г о р а з д о  б о л е е  п р и з е м л ё н н ы м  
и  п р и к л а д н ы м  р е з у л ь т а т а м :  п о л а г а я ,  
ч т о  Н и к о л а ю  и  М и х а и л у  н е  п р и д ё т с я  
ц а р с т в о в а т ь ,  о н а  г о т о в и л а  и х  к  в о е н ­
н о й  с л у ж б е  (с .  5 7 — 5 8 ) .  П о - в и д и м о м у ,  
и  н а м е р е н и е  ( п р а в д а ,  т а к  и  н е  р е а л и ­
з о в а н н о е )  д а т ь  и м  у н и в е р с и т е т с к о е  
и л и  л и ц е й с к о е  о б р а з о в а н и е  т а к ж е  
б ы л о  с в я з а н о  с  м ы с л ь ю  о  н е о б х о д и ­
м о с т и  п р о ф е с с и о н а л ь н о й  в ы у ч к и  в  
п р и з н а н н ы х  и  а в т о р и т е т н ы х  з а в е д е ­
н и я х .  В  ц е л о м  ж е  р а з р а б о т а н н а я  п о д  
е ё  в н и м а т е л ь н ы м  н а д з о р о м  с и с т е м а  
о б у ч е н и я  м л а д ш и х  с ы н о в е й  п о  к о л и ­
ч е с т в у  и  х а р а к т е р у  и з у ч а е м ы х  п р е д ­
м е т о в  и  д и с ц и п л и н  « н е  у с т у п а л а  п р о ­
с в е щ ё н н о й  п р о г р а м м е » ,  с о с т а в л е н н о й  
и х  б а б у ш к о й  д л я  с т а р ш и х  в н у к о в  
(с .  5 8 ) ,  о д н а к о  д а ж е  э т о  н е  с г л а ж и в а л о  
с у щ е с т в е н н о й  р а з н и ц ы  в  п о д х о д а х  к  
в о с п и т а н и ю .  В а ж н е й ш и м  н о в о в в е д е ­
н и е м  с т а л а  д е т а л ь н а я  р е г л а м е н т а ц и я  
в е л и к о к н я ж е с к о й  п о в с е д н е в н о с т и ,  
в к л ю ч а в ш а я  т а к у ю  д е т а л ь ,  к а к  н е п р е ­
м е н н о е  в е д е н и е  е ж е д н е в н ы х  з а п и с е й .  
К а к  о т м е ч а е т  С и д о р о в а ,  М а р и я  Ф ё д о ­
р о в н а  в и д е л а  в  э т о й  п р а к т и к е  с п о с о б  
« р а з в и т и я  в  д е т я х  с а м о д и с ц и п л и н ы  и  
о р г а н и з о в а н н о с т и »  (с .  5 9 ) .  И  э т о  в а ж н о  
у ч и т ы в а т ь  д л я  п о н и м а н и я  с п е ц и ф и к и  
д н е в н и к о в о й  к у л ь т у р ы  п р е д с т а в и т е ­
л е й  д и н а с т и и  в  X I X  —  н а ч а л е  X X  в . 
О т н ю д ь  н е  с л у ч а й н о ,  к  п р и м е р у ,  в  
д н е в н и к а х  Н и к о л а я  I I  п о з ж е  ф и к с и ­
р о в а л и с ь  н е  р а з м ы ш л е н и я  о  п о л и т и ­
ч е с к и х  с о б ы т и я х  и  р е ш е н и я х ,  а  л и ш ь  
д е т а л и  и н д и в и д у а л ь н о г о  р а с п о р я д к а  
д н я  —  э т о  н о р м а  д л я  с у щ е с т в о в а в ш е й  
с  X I X  в .  т р а д и ц и и .

П о  м н е н и ю  и с с л е д о в а т е л ь н и ц ы ,  
« о б р а з о в а т е л ь н а я  с и с т е м а »  М а р и и  
Ф ё д о р о в н ы  и м е л а  « с у щ е с т в е н н ы е  
м и н у с ы » :  с л а б ы й  м е т о д и ч е с к и  и  д и ­
д а к т и ч е с к и  у р о в е н ь  п р е п о д а в а т е л е й ,  
з л о у п о т р е б л я в ш и х  м е л о ч н ы м и  п р и ­



д и р к а м и  и  н а с а ж д а в ш и х  б у к в а л ь н о  
п а л о ч н у ю  д и с ц и п л и н у ,  о т с у т с т в и е  
м е ж д у  в е л и к и м и  к н я з ь я м и  и  и х  м а т е ­
р ь ю  « т ё п л ы х  и  д о в е р и т е л ь н ы х  о т н о ­
ш е н и й »  (с .  5 9 — 6 0 ) .  И с п ы т а в  н а  с е б е  
и з д е р ж к и  п е д а г о г и ч е с к о г о  ф о р м а л и з ­
м а ,  Н и к о л а й  I  в с е г д а  п р и д а в а л  о с о б о е  
з н а ч е н и е  « ф о р м и р о в а н и ю  л и ч н о с т и  и  
н р а в с т в е н н о с т и »  с в о и х  д е т е й  (с .  6 1 ) .  
В м е с т е  с  т е м ,  н е  п о л а г а я с ь  н а  с о б ­
с т в е н н ы й  о п ы т ,  к о т о р ы й  н е  б е з  о с н о ­
в а н и я  с ч и т а л  н е у д а ч н ы м ,  о н  и н т е р е ­
с о в а л с я  м н е н и я м и  р а з н ы х  л и ц ,  п о л ь ­
з о в а в ш и х с я  е г о  д о в е р и е м ,  о  т о м ,  ч е м у  
и  к а к  н у ж н о  у ч и т ь  м о л о д ы х  ц а р е в и ч е й  
(с .  6 2 — 6 3 ) .  Т а к ,  п о  с л о в а м  и с с л е д о ­
в а т е л ь н и ц ы ,  « б л и з к и м  и  д о в е р е н н ы м  
д р у г о м »  и  « х р а н и т е л е м  с е м е й н ы х  п р е ­
д а н и й »  д л я  м о н а р х а  б ы л  к н .  А .Н .  Г о ­
л и ц ы н ,  с л у ж и в ш и й  е щ ё  п р и  Е к а т е р и ­
н е  I I  и  с  м о л о д ы х  л е т  п о л ь з о в а в ш и й с я  
о с о б ы м  р а с п о л о ж е н и е м  А л е к с а н д р а  I. 
И м е н н о  н а  е г о  п о п е ч е н и и  о с т а в а л и с ь  
в е л и к и е  к н я з ь я ,  к о г д а  и х  р о д и т е л и  
н а х о д и л и с ь  в  о т ъ е з д е  (с .  9 5 — 9 8 ) .

У с т а н о в и в ш и й с я  п р и  Н и к о л а е  I  
с р е д и  ч л е н о в  д и н а с т и и  к у л ь т  с е м е й ­
с т в е н н о с т и  н е  т о л ь к о  с о о т в е т с т в о в а л  
р а с п р о с т р а н ё н н о й  в  п о с л е н а п о л е о ­
н о в с к о й  Е в р о п е  м о д е  н а  п о в е д е н и е  
м о н а р х а  к а к  « ч а с т н о г о  ч е л о в е к а » ,  
о  ч ё м  п и ш е т  С и д о р о в а  (с .  6 3 ) ,  н о  и  
я в л я л с я  с в о е о б р а з н о й  р е а к ц и е й  н а  
т я г о с т н у ю  а т м о с ф е р у  р а з л а д а ,  х а р а к ­
т е р н у ю  д л я  И м п е р а т о р с к о й  ф а м и л и и  
в  к о н ц е  X V I I I  —  п е р в о й  ч е т в е р т и  
X I X  в .  Т е п е р ь  е ё  с м е н и л а  н а р о ч и т а я  
д е м о н с т р а ц и я  д о м а ш н е г о  с ч а с т ь я ,  
х р а н и т е л ь н и ц е й  к о т о р о г о  и  н а д ё ж ­
н о й  п о м о щ н и ц е й  ц а р я  в ы с т у п а л а  
и м п е р а т р и ц а  А л е к с а н д р а  Ф ё д о р о в н а  
(с .  6 4 ) .  В м е с т е  с  м у ж е м  о н а  д а ж е  б о л ь ­
ш е ,  н е ж е л и  Е к а т е р и н а  I I ,  л и ч н о  и  к а ж ­
д о д н е в н о  у ч а с т в о в а л а  в  э м о ц и о н а л ь ­
н о м  и  и н т е л л е к т у а л ь н о м  р а з в и т и и  д е ­
т е й  (с .  6 4 — 6 8 ) .  Е г о  с т е р ж н е м  я в л я л о с ь  
в о с п р и я т и е  и  у с в о е н и е  « и д е и  д о л г а »  
к а к  « г л а в н о й  и д е и  н р а в с т в е н н о г о  в о с ­
п и т а н и я »  ( с .  8 1 ,  1 1 4 — 1 1 5 ) .  П р и  э т о м ,  
п о м н я  о  с в о е й  с у д ь б е  и  н а б л ю д а я  з а

п о в о р о т а м и  в  ж и з н и  п р е д с т а в и т е л е й  
е в р о п е й с к и х  д и н а с т и й ,  Н и к о л а й  I  
с ч и т а л  н е о б х о д и м ы м ,  ч т о б ы  к а ж ­
д ы й  и з  в е л и к и х  к н я з е й  б ы л  в  п о л н о й  
м е р е  г о т о в  к  в с т у п л е н и ю  н а  п р е с т о л  
(с .  3 2 4 ) .

Н а и б о л е е  о б ш и р н а  т р е т ь я  ч а с т ь  
к н и г и ,  в  к о т о р о й  р а с с м а т р и в а е т с я ,  к а к  
б ы л и  о р г а н и з о в а н ы  в о с п и т а н и е ,  о б щ е ­
о б р а з о в а т е л ь н а я  и  п р о ф е с с и о н а л ь н а я  
п о д г о т о в к а  т р о и х  с ы н о в е й  Н и к о л а я  I  — 
К о н с т а н т и н а ,  Н и к о л а я  и  М и х а и л а .  
В п е ч а т л я е т  н е  т о л ь к о  д е т а л и з а ц и я  
с о б р а н н о г о  и  с и с т е м а т и з и р о в а н н о г о  
и с с л е д о в а т е л ь н и ц е й  м а т е р и а л а ,  н о  и  
ш и р о т а  о х в а т а  в с е х  с т о р о н  ж и з н и  ц а ­
р е в и ч е й  —  о т  р о ж д е н и я  и  с о з д а н и я  д л я  
н и х  м е р н ы х  и к о н  д о  п р и н е с е н и я  п р и ­
с я г и  и  н а ч а л а  г о с у д а р с т в е н н о й  д е я ­
т е л ь н о с т и .

Л ю б о п ы т н о ,  ч т о  п о  р а с п о р я ж е н и ю  
и м п е р а т о р а  в  п о в с е д н е в н о м  б ы т у  е г о  
с ы н о в ь я  н о с и л и  р у с с к у ю  н а ц и о н а л ь ­
н у ю  о д е ж д у .  С и д о р о в а  о б ъ я с н я е т  э т о  
« с к л о н н о с т ь ю »  ц а р я  к  о б р а з а м  « р у с ­
с к о г о  с т и л я » ,  о л и ц е т в о р я в ш и м  д л я  
н е г о  « е д и н е н и е  в ы с ш е й  в л а с т и  с  н а ­
р о д о м »  (с .  9 4 ) .  М е ж д у  т е м  Н и к о л а й  I ,  
с т р о г о  с л е д и в ш и й  з а  в н е ш н и м  в и д о м  
п о д д а н н ы х ,  о ф и ц и а л ь н о  з а п р е щ а л  
д в о р я н а м  и  ч и н о в н и к а м  п о я в л я т ь с я  в  
п у б л и ч н ы х  м е с т а х  в  п р о с т о н а р о д н ы х  
к о с т ю м а х ,  и  А . С . Х о м я к о в  д е м о н ­
с т р а т и в н о  э п а т и р о в а л  с о в р е м е н н и к о в  
с в о е й  к о с о в о р о т к о й .  С т о л ь  с т р а н н о е  
р а з д в о е н и е  т р е б о в а н и й  в  с е м ь е  и  в  
о б щ е с т в е ,  в ы я в л е н н о е  в  м о н о г р а ф и и ,  
б е з у с л о в н о ,  е щ ё  н у ж д а е т с я  в  о с м ы с ­
л е н и и .

П о в с е д н е в н а я  ж и з н ь  в е л и к и х  
к н я з е й ,  к о т о р ы х  с  м а л о л е т с т в а  п р и ­
у ч а л и  к  в о и н с к о м у  д у х у  и  д о л г у ,  и з о ­
б и л о в а л а  а р м е й с к о й  а т р и б у т и к о й ,  
д а ж е  п о о щ р е н и я  о т  о т ц а  в ы р а ж а л и с ь  
п р е и м у щ е с т в е н н о  в  н о в о м  м у н д и р е  
и л и  в  « н а з н а ч е н и и  и  п р о д в и ж е н и и  п о  
с и м в о л и ч е с к о й  с л у ж е б н о й  л е с т н и ц е »  
п о д р а з д е л е н и я ,  г д е  ч и с л и л с я  ц а р с к и й  
с ы н  (с .  1 2 5 — 1 2 6 ) .  И з у ч е н и ю  в о е н н о ­
г о  д е л а ,  к а к  в  т е о р и и ,  т а к  и  н а  м а ­



н ё в р а х ,  п р и д а в а л о с ь  и с к л ю ч и т е л ь н о е  
з н а ч е н и е .  З а к р е п л я л и с ь  ж е  п о л у ч е н ­
н ы е  з н а н и я  в  р е а л ь н о й  б о е в о й  о б ­
с т а н о в к е  —  в  В е н г р и и  и л и  в  К р ы м у  
(с .  1 9 5 , 2 0 0 — 2 0 2 ) .  О д н а к о  п р и  э т о м  
о т н ю д ь  н е  и г н о р и р о в а л и с ь  о б щ е о б р а ­
з о в а т е л ь н ы е  д и с ц и п л и н ы  и  п р е д м е т ы ,  
р а з в и в а в ш и е  т в о р ч е с к и е  с п о с о б н о ­
с т и .  Б о л е е  т о г о ,  п р и в и в а я  и м  н а в ы к и  
« ч а с т н о г о  ч е л о в е к а » ,  ц а р с к и х  д е т е й  
о б у ч а л и  д а ж е  р у ч н о м у  т р у д у  (с .  1 6 4 )  и  
у м е н и ю  р а с п о р я ж а т ь с я  д е н ь г а м и ,  ч т о  
п р е д с т а в л я л о  н е т р и в и а л ь н у ю  з а д а ч у ,  
п о с к о л ь к у  п р и  п о л н о м  д в о р ц о в о м  
о б е с п е ч е н и и  и х  ц е н н о с т ь ,  п о  с у т и ,  н е  
о щ у щ а л а с ь  (с .  1 3 8 — 1 3 9 ) .  С  э т и м  с о ­
с е д с т в о в а л а  ж ё с т к а я  м у ш т р а  п р и д в о р ­
н ы м  э т и к е т о м  (с .  1 3 7 — 1 3 8 ) ,  с о с т а в ­
л я в ш и м  н е о т ъ е м л е м у ю  ч а с т ь  д и н а ­
с т и ч е с к о г о  и с к у с с т в а .  У ч е б н ы й  к у р с ,  
а  в м е с т е  с  н и м  и  д е т с к а я  ж и з н ь  в е ­
л и к и х  к н я з е й  з а к а н ч и в а л и с ь  п у т е ш е ­
с т в и я м и  —  п о  Р о с с и и  и  е в р о п е й с к и м  
г о с у д а р с т в а м  ( в е л .  к н .  К о н с т а н т и н  
Н и к о л а е в и ч  п о с е т и л  д а ж е  в л а д е н и я  
с у л т а н а ) .  К с т а т и ,  б ы л о  б ы  и н т е р е с н о  
с о п о с т а в и т ь  п о е з д к и  п о  Р о с с и и  м л а д ­
ш и х  с ы н о в е й  Н и к о л а я  I  —  Н и к о л а я  
и  М и х а и л а  —  в  н а ч а л е  1 8 5 0 - х  г г .  (с . 
2 0 7 )  с  т е м ,  к а к  з н а к о м и л с я  с о  с т р а н о й  
в е л .  к н .  А л е к с а н д р  Н и к о л а е в и ч  в  1 8 3 7  г.

В  п о с л е д н и х  ч а с т я х  к н и г и  а н а ­
л и з и р у ю т с я  в о с п и т а т е л ь н ы е  у с т а н о в ­
к и ,  п р и н я т ы е  в  с е м ь е  А л е к с а н д р а  I I  
в  б ы т н о с т ь  е г о  ц е с а р е в и ч е м 1 и  п о с л е  
в о с ш е с т в и я  н а  п р е с т о л  в  1 8 5 5  г . ,  а  
т а к ж е  и х  п р а к т и ч е с к о е  в о п л о щ е н и е .  
В  э т о т  п е р и о д  п е д а г о г и ч е с к а я  с и с т е ­
м а ,  з а л о ж е н н а я  п р и  Е к а т е р и н е  I I  и  
д о в е д ё н н а я  д о  с о в е р ш е н с т в а  Н и к о ­
л а е м  I ,  у ж е  я в н о  п е р е ж и в а л а  к р и з и с .  
В  ч а с т н о с т и ,  в  н е й  з а м е т н о  и з м е н и ­
л а с ь  р о л ь  и м п е р а т о р а .  А л е к с а н д р  I I ,  
в  о т л и ч и е  о т  о т ц а ,  н е  п р о я в л я л  о с о ­
б о й  « з а и н т е р е с о в а н н о с т и  в  м е л ь ч а й ­
ш и х  п о д р о б н о с т я х  б ы т а  е г о  д е т е й »  и  
в  г о р а з д о  м е н ь ш е й  с т е п е н и  с т р е м и л с я  
« к о н т р о л и р о в а т ь  и х  ж и з н ь » .  З а б о т ы  
п о  в о с п и т а н и ю  и  о б р а з о в а н и ю  с ы н о ­
в е й  о н  п о  б о л ь ш е й  ч а с т и  д е л е г и р о в а л

и м п е р а т р и ц е  М а р и и  А л е к с а н д р о в н е  
(с .  2 2 4 ,  2 2 6 ) .  В  р е з у л ь т а т е  у  н и х  н е  
о к а з а л о с ь  « е д и н о г о  и  с и л ь н о г о  а в ­
т о р и т е т а »  (с .  2 8 9 — 2 9 0 ) ,  ч т о  н е  м о г л о  
н е  о т р а з и т ь с я  н а  ф о р м и р о в а н и и  и х  
н р а в с т в е н н ы х  п р е д с т а в л е н и й  (с .  2 9 0 — 
2 9 4 ) .  Н е  н а  п о л ь з у  ш л а  и  ч а с т а я  р о ­
т а ц и я  п р е п о д а в а т е л е й ,  и з - з а  к о т о р о й  
с т р а д а л и  у с п е в а е м о с т ь  и  п р и л е ж а н и е  
(с .  3 1 3 — 3 1 9 ) .

С л е д о в а л о  б ы  о т м е т и т ь  и  н е п р о ­
с т ы е  о т н о ш е н и я  с  м а т е р ь ю  в е л .  к н .  
А л е к с а н д р а  А л е к с а н д р о в и ч а ,  с т а в ­
ш е г о  н а с л е д н и к о м  т о л ь к о  в  1 8 6 5  г . 
п о с л е  с м е р т и  с в о е г о  с т а р ш е г о  б р а ­
т а  —  в е л .  к н .  Н и к о л а я  А л е к с а н д р о в и ­
ч а .  И м п е р а т р и ц а ,  р е в н и в о  с м о т р е в ш а я  
н а  р о л ь  в  п р а в я щ и х  к р у г а х  в е л .  к н .  
К о н с т а н т и н а  Н и к о л а е в и ч а ,  н а м е р е н н о  
у в е л и ч и в а л а  д и с т а н ц и ю  м е ж д у  с в о и ­
м и  с ы н о в ь я м и ,  о п а с а я с ь ,  ч т о  в п о с л е д ­
с т в и и  в т о р о й  с м о ж е т  в  ч ё м - т о  з а т м и т ь  
п е р в о г о .  Н а с т о р о ж е н н о  и  н е д о в е р ч и в о  
в о с п р и н я л а  и м п е р а т р и ц а  и  с в о ю  н е -  
в е с т к у 2.

П о с л е  в ы х о д а  к н и г и  А .Н .  С и д о ­
р о в о й  п р а к т и ч е с к и  н е  о с т а ё т с я  з а ­
к р ы т ы х  с т о р о н  в  ж и з н и ,  п р о т е к а в ш е й  
в  д е т с к и х  к о м н а т а х  ц а р с к и х  д в о р ц о в  
п р и  Н и к о л а е  I  и  А л е к с а н д р е  I I .  Н е л ь ­
з я  н е  о т м е т и т ь  и  т щ а т е л ь н о ,  с  о г р о м ­
н о й  л ю б о в ь ю  и  б е з у п р е ч н ы м  в к у с о м  
п о д о б р а н н ы й  и л л ю с т р а т и в н ы й  м а ­
т е р и а л ,  в к л ю ч а ю щ и й  у н и к а л ь н ы е  
р и с у н к и  и  ф о т о г р а ф и и  и з  Г А  Р Ф  и  
м у з е й н ы х  с о б р а н и й .  С о е д и н е н и е  ц е н ­
н е й ш и х  ф а к т и ч е с к и х  д а н н ы х ,  и х  в ы ­
с о к о п р о ф е с с и о н а л ь н о г о  а н а л и т и ч е ­
с к о г о  о с м ы с л е н и я  и  р е д к и х  и з о б р а ж е ­
н и й ,  п е р е д а ю щ и х  к о л о р и т  и з у ч а е м о г о  
в р е м е н и ,  п р е в р а щ а е т  м о н о г р а ф и ю  в  
о б с т о я т е л ь н ы й  п у т е в о д и т е л ь  п о  э п о х е  
и  п р о ч н ы й  ф у н д а м е н т  д л я  д а л ь н е й ­
ш и х  и с с л е д о в а н и й .

Примечания

1 Э тот титул он  получил только в 1831 г., 
после кончины  вел. кн. К онстантина П авло­
вича, хотя был объявлен наследником  и пред­
ставлен отцом в новом  качестве лейб-гвардии



С апёрном у батальону ещё 14 декабря 1825 г. 
(с. 216). Т акое разделение титула и  статуса не 
предусматривалось в павловском  Учреж дении 
об И м ператорской ф ам илии, соответствую щ ее 
место которого, правда, бы ло сформулировано 
достаточно туманно. Н о затем оно вновь повто­

рилось уже в царствование Н и колая II: Андре­
ев Д А . «Н аследник, но  не цесаревич» / /  Роди­
на. 2011. №  7.

2 М емуары граф а С.Д. Ш ереметева. Т. 1. 
М ., 2004. С. 4 1 7 -4 1 8 , 421.
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И зд а н и е  в о сп о м и н а н и й  Д м и тр и я  
Н и к ол аеви ча Л ю би м ов а , н еск ол ьк о  
сп и ск ов  к оторы х отлож и ли сь  в ар хи ­
вах Р о сс и и  и  С Ш А , дел ает  доступ н ы м  
дл я  ш ир ок ого  круга и ссл едовател ей  
уникальны й и ст оч н и к  п о  и ст ор и и  
п р ави тел ьствен н ой  п ол и ти к и , п р о в о ­
ди в ш ей ся  н ак ан ун е и  в п ер и о д  к р и ­
зи с а  1 9 0 5 - 1 9 0 6  гг., заверш и вш егося  
ф ундам ентальны м  р еф ор м и р ов ан и ем  
о сн о в  государ ств ен н ого  строя  Р о с ­
си й с к о й  и м п ер и и . О со б ен н о  ц ен н о , 
что в о сп о м и н а н и я  показы ваю т, как  
в осп р и н и м ал и сь  р еш ен и я  тех лет  ч и ­
н о в н и к о м , п р ош ед ш и м  путь от  се к р е­
тарства в О со б о м  к ом и тете н а сл ед н и ­
ка в начале 1890 -х  гг. д о  н азн ач ен и я  
в и л ен ск и м  губер н атор ом  в 1906 г. 
В м ем уарах дел аю тся  эк ск урсы  и  в 
бол ее р а н н ее  врем я, начи н ая  с  к он ц а  
царствован и я А лек сан дра II. С ов ер ­
ш ен н о  оч ев и дн о , что св еден и я , п р и ­
в едён н ы е в н и х , н еп р ем е н н о  дол ж н ы  
учиты ваться п р и  и зу ч ен и и  ш и р ок ого  
круга п р о б л ем  п ол и т и ч еск ой  и ст ор и и  
Р о с с и и  к о н ц а  X IX  — начала X X  в.

О днако дал ек о  н е  во в сём  м ем у ­
аристу сл едует  доверять. В едь Л ю б и ­
м ов  н е  только наблю датель и  участ­
н и к  описы ваем ы х собы ти й , н о  и  и х

истолкователь, интерп р етатор , п р е ­
тен д у ю щ и й  как  н а  точн ость  и зл о ж е­
н и я  п о  п ам яти  того , что п р ои сход и л о  
н а  его глазах, так и  н а  осм ы сл ен и е  
п р ош едш его . И  тут о н  п р едстаёт  уж е  
в качестве историка.

Н есл учай н о  и м  часто и сп о л ь зу ­
ю тся  п ер егр уж ен н ы е и ст о р и ч еск и ­
м и  алл ю зи ям и  вы раж ения «смута»  
и  «см утн ое врем я», о н и  встречаю тся  
уж е в назван и и . В ер оя тн о , сказы ва­
л ось  и х  ак тивное у п отр ебл ен и е в э м и ­
гр ан тск ой  литературе. В 1921 г. н ач а­
ла  издаваться э п о п е я  А .И . Д ен и к и н а  
«О черки р у сск о й  см уты », а П .Б . С тру­
ве в «Р азм ы ш лениях о р у сск о й  р ев о ­
лю ц и и » указы вал тогда  ж е н а  то , как  
«удивительно м н о го  черт», дел аю щ и х  
начало X V II в. п о х о ж и м  н а  «сов р е­
м ен н ы е собы тия»1.

Н а п ер в о й  ж е стр ан и ц е в о с п о м и ­
н а н и й  Л ю би м ов  у п ом и н ает  о п е р и о ­
д и за ц и и  р ев ол ю ц и и , в соответстви и  
с  к отор ой  он а  «долж н а р ассм атр и ­
ваться как  о д н о  ц ел о е  в трёх больш их  
эп изодах»: октябрь—декабр ь  1905 г., 
ф евраль и  октябрь 1917 г. (с . 35). Н о  
со б с т в е н н о е  оп и са н и е  «см утного в р е­
м ен и »  о н  н ач и н ает  с  уби й ства  2 а п р е­
ля 1902 г. м и н и стр а  вн утр ен н и х  дел

Любимов Д.Н. Русское смутное время. 1902—1906. П о воспом инаниям , личны м  заметкам  и 
документам  /  Авт. вступ. ст. и  коммент. К.А. Соловьёв. М.: К учково поле; Ретроспектива, 2018. 
560 с. (Ж ивая история).



Д .С .  С и п я г и н а  (с .  3 6 ) .  В с к о р е  п о с л е  
э т о г о  с о б ы т и я  м е м у а р и с т  п е р е ш ё л  в  
М В Д ,  в о з г л а в и в  к а н ц е л я р и ю  н о в о г о  
р у к о в о д и т е л я  в е д о м с т в а  —  В .К .  П л е ­
в е ,  п о д  н а ч а л о м  к о т о р о г о  с л у ж и л  и  в  
Г о с у д а р с т в е н н о й  к а н ц е л я р и и .  К  с в о ­
е м у  н а з н а ч е н и ю  м и н и с т р о м  В я ч е с л а в  
К о н с т а н т и н о в и ч  о т н ё с с я  с т о и ч е с к и ,  
з н а я ,  ч т о  в  л ю б о й  м о м е н т  м о ж е т  п о ­
г и б н у т ь  н а  э т о м  п о с т у ,  к а к  и  е г о  п р е д ­
ш е с т в е н н и к  (с .  4 1 ,  1 3 7 , 4 1 3 ) .  В  т о м  ж е  
1 9 0 2  г . в о з н и к л а  Б о е в а я  о р г а н и з а ц и я  
п а р т и и  э с е р о в ,  и  П л е в е ,  т о ч н о  п р е д ­
ч у в с т в у я ,  к а к у ю  р о л ь  о н а  с ы г р а е т  в  
е г о  ж и з н и ,  н а п р я ж ё н н о  и н т е р е с о в а л с я  
в с е м ,  ч т о  к а с а л о с ь  е ё  р у к о в о д и т е л я  — 
Г .А . Г е р ш у н и  (с .  1 3 0 , 1 8 9 ) .

Л ю б и м о в  о б с т о я т е л ь н о  р а с с к а ­
з ы в а е т  о  т о м ,  ч т о  с о б о й  п р е д с т а в л я л а  
к а н ц е л я р и я  М В Д  « с м у т н о г о  в р е м е н и »  
(с .  4 6 — 4 9 ) ,  с о о б щ а я  н е м а л о  ц е н н ы х  
с в е д е н и й  о  р а з н ы х  л и ц а х  и  с п е ц и ф и к е  
д е я т е л ь н о с т и  э т о г о  у ч р е ж д е н и я  в  н а ­
ч а л е  X X  в .  П о ж а л у й ,  н и к т о ,  з а  и с к л ю ­
ч е н и е м  В .И .  Г у р к о ,  п р о д е л а в ш е г о  в  т е  
ж е  с а м ы е  г о д ы  о ч е н ь  п о х о ж и й  п у т ь ,  и  
т о ж е  п о д  н а ч а л о м  П л е в е 2, н е  о п и с а л  
о б с т а н о в к у  в  М В Д  с т о л ь  ж е  к о м п а к ­
т н о  и  н а с ы щ е н н о .  О д н а к о  в ы в о д ы ,  
к о т о р ы е  д е л а е т  а в т о р ,  п о р о й  в ы з ы ­
в а ю т  н е д о у м е н и е .  Н а п р и м е р ,  г о в о р я  
п р о  с о с т а в л е н и е  в  к а н ц е л я р и и  м и н и ­
с т р а  в н у т р е н н и х  д е л  д о к л а д о в  с  х а ­
р а к т е р и с т и к о й  и з в е с т н ы х  о б щ е с т в е н ­
н ы х  д е я т е л е й  « н е с о о т в е т с т в у ю щ е г о  
в и д а м  п р а в и т е л ь с т в а  о б р а з а  м ы с л е й »  
(с .  4 9 — 5 5 ) ,  м е м у а р и с т  с о ж а л е е т  о  т о м ,  
ч т о  « в е с ь  э т о т  и н т е р е с н ы й  м а т е р и а л  
и с ч е з  б е з  с л е д а » ,  п о с к о л ь к у  « и з  н е г о  
б у д у щ и й  и с т о р и к  м о г  б ы  у с м о т р е т ь ,  
к а к ,  в  с у щ н о с т и ,  н е в и н н ы  б ы л и  и  в  
б о л ь ш и н с т в е  с л у ч а е в  с к р о м н ы  а н т и ­
п р а в и т е л ь с т в е н н ы е  в ы с т у п л е н и я  р у с ­
с к о й  о б щ е с т в е н н о с т и  н а к а н у н е  с м у т ы  
в  1 9 0 2 — 1 9 0 3  г о д а х »  (с .  5 5 ) .  П р и  э т о м  
с р а в н и в а е т  о н  и х  с  т е м ,  ч т о  р а з в о р а ­
ч и в а л о с ь  в  1 9 1 6  г .  М е ж д у  т е м  и  в  н а ч а ­
л е  X X  в .  л и б е р а л ы  в ы н а ш и в а л и  к о н ­
с т и т у ц и о н а л и с т с к и е  и д е и  и  с т р е м и ­
л и с ь  к  о г р а н и ч е н и ю  с а м о д е р ж а в и я 3.

И  у п р а в л я ю щ и й  к а н ц е л я р и е й  М В Д ,  
р а з у м е е т с я ,  н е  м о г  э т о г о  н е  з н а т ь .  
Н о ,  в е р о я т н о ,  н а х о д я с ь  в  э м и г р а ц и и ,  
п р и ч у д л и в о  с о е д и н и в ш е й  л ю д е й  р а з ­
л и ч н ы х  в з г л я д о в  и  с у д е б ,  о н  с к л о н е н  
б ы л  с к о р е е  п р и у м е н ь ш а т ь ,  ч е м  п р е ­
у в е л и ч и в а т ь  п р е ж н и е  р а з н о г л а с и я  и  
в о л ь н о  и л и  н е в о л ь н о  с т у ш ё в ы в а л  и х  
п р и н ц и п и а л ь н о с т ь .  Н е л ь з я  н е  у ч и т ы ­
в а т ь  и  т о ,  ч т о  ф р а г м е н т ы  в о с п о м и н а ­
н и й  п е ч а т а л и с ь  в  п а р и ж с к о й  г а з е т е  
« В о з р о ж д е н и е » ,  к о т о р у ю  н е з а д о л г о  д о  
э т о г о  р е д а к т и р о в а л  С т р у в е  (с .  2 9 — 3 1 ) .

В  т е к с т е  Л ю б и м о в а  н е  в с е г д а  с р а з у  
в и д н о ,  к о г д а  о н  п е р е д а ё т  т о ,  ч т о  б ы л о  
и з в е с т н о  т о л ь к о  е м у  и л и  с р а в н и т е л ь ­
н о  н е б о л ь ш о м у  к р у г у  л и ц ,  а  в  к а к и х  
с л у ч а я х  л и ш ь  в о с п р о и з в о д и т  х о д и в ­
ш и е  в  о б щ е с т в е  с л у х и  и  г а з е т н ы е  с т а ­
т ь и .  И н о г д а  а в т о р  д е л а е т  о г о в о р к и  — 
« р а с с к а з ы в а л и » ,  « б у д т о  б ы » . И м е н ­
н о  т а к  о н  п и ш е т  о  р а з г о в о р е  П л е в е  с  
П .А .  С т о л ы п и н ы м  (с .  8 1 — 8 2 ) 4. А  в о т  
с л о в а  П л е в е  о  н е д о п у с т и м о с т и  и д т и  
н а  у с т у п к и ,  « к о г д а  и х  “ т р е б у ю т ” » , м е ­
м у а р и с т  с а м  н е о д н о к р а т н о  с л ы ш а л  о т  
с в о е г о  н а ч а л ь н и к а  (c .  9 9 ) .

У п р а в л я ю щ и й  к а н ц е л я р и е й  м и ­
н и с т р а  в н у т р е н н и х  д е л  х о р о ш о  з н а л ,  
к а к и е  и м е н н о  б у м а г и  и  п о ч е м у  л е ж а л и  
в  п о р т ф е л е  П л е в е  в  м о м е н т  е г о  у б и й ­
с т в а .  Н е у д и в и т е л ь н о ,  ч т о  о н  у б е д и ­
т е л ь н о  о п р о в е р г а е т  н е с у р а з н ы е  с п л е т ­
н и ,  р а с п р о с т р а н я в ш и е с я  в  т о м  ч и с л е  
и  С .Ю .  В и т т е ,  о  т о м ,  ч т о  в ё з  г л а в а  
М В Д  д л я  д о к л а д а  и м п е р а т о р у  (с .  1 3 4 ) . 
О д н а к о  Л ю б и м о в  п о ч е м у - т о  у м а л ч и ­
в а е т  о  т о м ,  ч т о  с р е д и  д о к у м е н т о в ,  с  
к о т о р ы м и  е х а л  е г о  н а ч а л ь н и к ,  н а х о ­
д и л а с ь  и  « н о в а я  м о л и т в а  о  д а р о в а н и и  
п о б е д ы  р у с с к и м  в о и н а м  н а  Д а л ь н е м  
В о с т о к е » ,  с о с т а в л е н н а я  п о л т а в с к и м  
д у х о в н ы м  р а в в и н о м  Е . Р а б и н о в и ч е м .  
В е ч е р о м  14  и ю л я ,  н а к а н у н е  г и б е л и ,  
м и н и с т р  с о б с т в е н н о р у ч н о  п о д г о т о в и л  
с о п р о в о д и т е л ь н у ю  з а п и с к у  к  э т о й  м о ­
л и т в е .  В и д и м о ,  о н  п р и д а в а л  е й  о с о ­
б о е  з н а ч е н и е ,  в о з м о ж н о ,  и з - з а  т о г о ,  
ч т о  м о л в а  у п о р н о  п р и п и с ы в а л а  е м у  
о р г а н и з а ц и ю  к и ш и н ё в с к о г о  п о г р о м а



в  1 9 0 3  г . Н и к о л а й  I I  о з н а к о м и л с я  с  
э т и м и  т е к с т а м и  16 и ю л я  в  П е т е р г о ф е ,  
к у д а  д о с т а в и л и  с о д е р ж и м о е  п о р т ф е ­
л я  у б и т о г о  н а к а н у н е  П л е в е .  О б  э т о м  
и м е е т с я  с о о т в е т с т в у ю щ а я  р е з о л ю ц и я  
т о в а р и щ а  м и н и с т р а  в н у т р е н н и х  д е л  
П . Н .  Д у р н о в о .  В с е  э т и  с в е д е н и я  с о ­
х р а н и л и с ь  в  « К о л л е к ц и и  а в т о г р а ф о в  
и  п о р т р е т о в  г о с у д а р с т в е н н ы х  и  о б ­
щ е с т в е н н ы х  д е я т е л е й » ,  в н и м а т е л ь н о  
с о б и р а в ш е й с я  Л ю б и м о в ы м  и  с о д е р ­
ж а щ е й  у н и к а л ь н ы е  и с т о ч н и к и 5. Т е м  
б о л е е  с т р а н н ы м  в ы г л я д и т  и г н о р и р о ­
в а н и е  и м  э т и х  д е т а л е й  в  м е м у а р а х .

В е с ь м а  л ю б о п ы т н о  с р а в н е н и е  
Л ю б и м о в ы м  п о л и т и к и  П л е в е  и  е г о  
п р е е м н и к а  к н .  П .Д .  С в я т о п о л к - М и р -  
с к о г о ,  о с н о в а н н о е ,  н е с о м н е н н о ,  п р е ­
и м у щ е с т в е н н о  н а  л и ч н о м  о п ы т е  о б ­
щ е н и я  с  о б о и м и .  И с т о р и к и  в с л е д  з а  
с о в р е м е н н и к а м и  о б ы ч н о  с ч и т а ю т  и х  
п о л и т и ч е с к и м и  а н т и п о д а м и ,  в  д е й ­
с т в и я х  к н я з я  в и д я т  л и ш ь  п о с л е д о ­
в а т е л ь н о е  о т р и ц а н и е  п о л и т и к и  е г о  
п р е д ш е с т в е н н и к а  и  п о т о м у  н е  с о п о ­
с т а в л я ю т  и х  ц е л и  и  м е т о д ы .  М е ж д у  
т е м ,  п о  с л о в а м  Л ю б и м о в а ,  х о т я  п р е д ­
с т а в и т е л и  « г р о м а д н о г о  б о л ь ш и н с т в а  
о б щ е с т в а »  о т н о с и л и с ь  к  П л е в е  в р а ж ­
д е б н о ,  т е м  н е  м е н е е  « с  н и м  в с е  с ч и т а ­
л и с ь » ,  а  и з в е с т н о е  м е н ь ш и н с т в о  д а ж е  
п о д д е р ж и в а л о .  А  к н .  С в я т о п о л к - М и р -  
с к и й  с в о и м и  н а м ё к а м и  и  т у м а н н ы м и  
о б е щ а н и я м и ,  н а п р о т и в ,  т о л ь к о  р а з ­
з а д о р и л  о б щ е с т в е н н о с т ь ,  е г о  п л а н ы  
« н е б о л ь ш и х  у с т у п о к »  л и ш ь  « о к р ы л я ­
л и  п р о т и в н и к о в  п р а в и т е л ь с т в а » .  
В  р е з у л ь т а т е  в  о п п о з и ц и и  к  н е м у  о к а ­
з а л и с ь  и  л и б е р а л ы ,  з а д а в а в ш и е  т о н  в  
о б щ е с т в е н н о м  м н е н и и ,  и  в ч е р а ш н и е  
с т о р о н н и к и  П л е в е .  В с к о р е  к н я з ь  п р е ­
в р а т и л с я  в  п о л и т и ч е с к о г о  и з г о я ,  н а  
н е г о  д а ж е  в о з л а г а л и  к о с в е н н у ю  о т ­
в е т с т в е н н о с т ь  з а  к а т а с т р о ф у  9  я н в а р я  
1 9 0 5  г . (с .  2 0 1 - 2 0 4 ) .

В  т е х  с л у ч а я х ,  к о г д а  м е м у а р и с т  
о п и р а е т с я  н е  н а  с о б с т в е н н ы е  в п е ч а т ­
л е н и я ,  а  н а  р а з л и ч н ы е  п у б л и к а ц и и ,  
о н  д о п у с к а е т  н е м а л о  н е т о ч н о с т е й  и  
о ш и б о к .  Т а к ,  п р и в е д ё н н а я  и м  в ы ­

д е р ж к а  и з  « з а п и с о к »  Н .М .  В а р н а ш ё в а  
о т с у т с т в у е т  в  е д и н с т в е н н о м  и з д а н и и  
в о с п о м и н а н и й  э т о г о  а к т и в и с т а  з у б а -  
т о в с к о й  и  г а п о н о в с к о й  о р г а н и з а ц и й 6, 
ч т о  с л е д о в а л о  б ы  о т м е т и т ь  в  к о м м е н ­
т а р и я х .  П и с ь м о ,  о т п р а в л е н н о е  2 0  я н ­
в а р я  1 9 0 5  г . н а ч а л ь н и к у  К и е в с к о г о  о х ­
р а н н о г о  о т д е л е н и я  А .И .  С п и р и д о в и ч у  
з а в е д у ю щ и м  н а р у ж н ы м  н а б л ю д е н и е м  
Д е п а р т а м е н т а  п о л и ц и и  Е .П .  М е д ­
н и к о в ы м ,  ц и т и р у е т с я  Л ю б и м о в ы м  
с  и с к а ж е н и е м  с м ы с л а :  с к а з а н н о е  о  
Д . Ф .  Т р е п о в е  п р е д с т а в л е н о  к а к  х а ­
р а к т е р и с т и к а  А .Г .  Б у л ы г и н а  (с .  2 0 5 ) 7. 
О д н а к о  и  э т о  н е с о о т в е т с т в и е  н е  к о м ­
м е н т и р у е т с я  п у б л и к а т о р о м .

Н е в е р н о  п е р е д а н а  Л ю б и м о в ы м  и  
з а п и с ь ,  о с т а в л е н н а я  в  д н е в н и к е  Н и ­
к о л а я  I I  17  о к т я б р я  1 9 0 5  г .:  « Я  п о д ­
п и с а л  с е г о д н я  в  п я т ь  ч а с о в  м а н и ф е с т .  
П о с л е  т а к о г о  д н я  г о л о в а  т я ж е л а ,  м ы с ­
л и  п у т а ю т с я .  Г о с п о д и ,  п о м о г и  н а м ,  
с м и л у й с я  н а д  Р о с с и е й ! »  (с .  2 7 8 ) .  М е ­
м у а р и с т ,  п о - в и д и м о м у ,  у з н а л  о  н е й  и з  
б е р л и н с к о й  п у б л и к а ц и и  1 9 2 3  г . ,  н о ,  
с к о р е е  в с е г о ,  и з л а г а л  с л о в а  и м п е р а т о ­
р а  п о  п а м я т и  и  п р и м е р н о ,  п о с к о л ь к у  в  
п р о ч и т а н н о й  и м  к н и г е  о н и  з в у ч а т  н е ­
с к о л ь к о  и н а ч е :  « П о д п и с а л  м а н и ф е с т  
в  5 ч а с .  П о с л е  т а к о г о  д н я  г о л о в а  с т а ­
л а  т я ж ё л о й  и  м ы с л и  с т а л и  п у т а т ь с я .  
Г о с п о д и ,  п о м о г и  н а м ,  у с м и р и  Р о с -  
с и ю » 8. П о д л и н н а я  ж е  з а п и с ь  з а к а н ч и ­
в а е т с я  ф р а з о й :  « Г о с п о д и ,  п о м о г и  н а м ,  
с п а с и  и  у м и р и  Р о с с и ю ! » 9. В  н а у ч н о м  
и з д а н и и ,  к о н е ч н о  ж е ,  н е о б х о д и м о  
б ы л о  б ы  у ч е с т ь  п о д о б н ы е  р а с х о ж д е ­
н и я .

С т о л ь  ж е  н е т о ч н о  и  с  п р о п у с к а м и  
Л ю б и м о в  ц и т и р о в а л  о п у б л и к о в а н н о е  
в  « К р а с н о м  а р х и в е »  п и с ь м о  Н и к о ­
л а я  I I  к  м а т е р и  о т  19  о к т я б р я  1 9 0 5  г . 10 
(с .  2 7 9 - 2 8 1 ) .  В  к о м м е н т а р и и  о т м е ч е ­
н о ,  ч т о  м е м у а р и с т  д а ё т  е г о  « с  к у п ю ­
р а м и »  (с .  4 6 7 ) .  Н о  в  к а ч е с т в е  п р и м е р а  
в ы б р а н  д а л е к о  н е  с а м ы й  з н а ч и м ы й  
ф р а г м е н т  -  о  б е с п о р я д к а х .  М е ж д у  
т е м  д л я  т о г о ,  ч т о б ы  п р о д е м о н с т р и р о ­
в а т ь  т р у д н о о б ъ я с н и м у ю  в н у т р е н н ю ю  
ц е н з у р у  а в т о р а ,  в  к о м м е н т а р и и  с т о и ­



ло бы привести это письмо целиком 
или хотя бы указать все пропущенные 
места. В том числе — о фактическом 
шантаже монарха председателем Ко­
митета министров: «Он (Витте. — Д А.) 
прямо объявил, что, если я хочу его 
(в тексте разрядка. — Д А.) назначить 
председателем Совета министров, то 
надо согласиться с его программой и 
не мешать ему действовать»11. Не ис­
ключено, что мемуарист опустил эти 
слова намеренно, поскольку они явно 
не соответствовали его стремлению 
показать несостоятельность «целого 
ряда легенд, вплетённых в событие 
17 октября, о том, что манифест “был 
вырван” у государя» (с. 281).

Не менее выразительной правке 
подверглась в воспоминаниях Люби­
мова и цитата из письма, посланного 
20 октября 1905 г. епископом Волын­
ским и Житомирским Антонием (Хра­
повицким) митрополиту Киевскому и 
Галицкому Флавиану (Городецкому): 
«Горе нам, если народ не вступится 
за царя, иначе Витте доведёт его до 
эшафота» (с. 304—305). В оригинале 
говорилось «за себя и за царя»12, что 
существенно меняет смысл сказан­
ного. К сожалению, и эта «лакуна» в 
комментариях не оговаривается.

Даже явные описки мемуариста 
порою игнорируются комментато­
ром. Так, приводя большую цитату 
из напечатанных в «Былом» воспо­
минаний большевика Д.Д. Гиммера13, 
Любимов называет его «Гиллером» 
(с. 171). В результате, не будучи
правильно идентифицированным, 
в именном указателе он обозначен 
всего лишь как «очевидец событий 
кровавого воскресенья» (с. 498), тог­
да как найти о нём более подробные 
сведения не составляло труда14. Упо­
мянутая в воспоминаниях эпиграм­
ма на И.С. Аксакова («Привалило 
счастье Ване, он женат на царской 
няне») принадлежала не Ф.И. Тютче­
ву, как считал мемуарист (с. 333), и не 
Н.Ф. Щербине, как полагает коммен­

татор (с. 474), а М.А. Дмитриеву15. 
Отцу Иоанну Кронштадтскому в ав­
густе 1904 г. было не 70 (с. 143) и не 
65 лет, как «уточняется» в коммента­
риях (с. 450), а 74 года. Натолкнув­
шись на редкое значение глагола «от­
ливать» (в данном случае — поливать 
водой для приведения в чувство), пу­
бликатор ограничивается констатаци­
ей: «Так в тексте» (с. 42). Комменти­
руя реплику Витте о том, что он вовсе 
не собирался рекомендовать Плеве 
возглавить «движение, явно оппо­
зиционное правительству» (с. 80),
К.А. Соловьёв утверждает, будто речь 
шла про зубатовщину (с. 430), тогда 
как, судя по контексту, министр фи­
нансов говорил о либеральной обще­
ственности.

Появление в русском полити­
ческом лексиконе понятия «само­
держец» «памятники русской книж­
ности», по мнению автора ком­
ментариев, фиксируют при Фёдоре 
Иоанновиче (с. 478). Между тем столь 
категоричное заявление нуждается в 
каком-либо обосновании, поскольку 
на сей счёт высказывались и иные суж- 
дения16.

К сожалению, в книге немало 
неисправленных и неоговоренных 
публикатором пропусков, ошибок и 
опечаток, встречающихся и в тексте 
воспоминаний, и в комментариях, 
и в именном указателе, где, к при­
меру, неверно указан год рождения 
П.К. Ренненкампфа (с. 535). Не всегда 
правильно расставлена и пунктуация. 
Любимов часто употреблял слово «ви­
димо» в значении не «скорее всего», а 
«явно, очевидно». Так, «видимо вол­
нуясь», держался Николай II в день 
открытия I Думы 27 апреля 1906 г. 
(с. 391). Поэтому и П.С. Ванновский 
характеризуется в оригинале как «ви­
димо больной», и разделение этих 
слов запятой, сделанное в публика­
ции, конечно, ошибочно (с. 119).

Вместе с тем первое полное изда­
ние воспоминаний Д.Н. Любимова —



в сё  ж е  ц ен н е й ш е е  п о д сп о р ь е для  и з у ­
ч аю щ и х п ол и ти ч ескую  и ст ор и ю  Р о с ­
си и  к о н ц а  X IX  — начала X X  в. О с о ­
б ен н о с т и  ж е  и х  со зд а н и я , к о м п о зи ц и и  
и  п убл и к ац и и , безу сл о в н о , ещ ё п о т р е­
бую т сам ого  при стал ьн ого  и  в се ст о ­
р о н н его  р ассм отр ен и я .
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В м о н о гр а ф и и  А .А . И ван ова от ­
чётливо п р ояви л ся  тот «ан тр оп ол о­
гический» п ов ор от , котор ы й н а м е­
тился в со в р ем е н н о й  о теч еств ен н ой  
и ст ор и огр аф и и , осв ещ аю щ ей  судьбы  
р о сси й ск о го  парлам ентаризм а начала

X X  в.1 В н и м ан и е и ссл едоват ел ей  всё  
чащ е см ещ ается  с  и н сти туц и он ал ьн ы х  
асп ек тов  и  т р а д и ц и о н н о й  «дум ск ой  
биограф ики» к  анализу депутатской п о ­
вседневности , личных взаи м оотн ош е­
н и й  внутри политической элиты и  т.п.
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И в а н о в  в ы я в и л  4 4  к о н ф л и к т а ,  в ы ­
з в а в ш и х  д у э л и  и л и  г р о з и в ш и х  з а в е р ­
ш и т ь с я  и м и .  П р а в д а ,  к  и х  ч и с л у  с  н е ­
к о т о р о й  н а т я ж к о й  о т н е с е н ы  д а ж е  д в а  
э п и з о д а  1 9 1 1  г . с  у ч а с т и е м  п е р в о д у м ц а  
В .Д .  Н а б о к о в а .  К р о м е  н е г о ,  с  р и с к о м  
о к а з а т ь с я  п е р е д  б а р ь е р о м  с т о л к н у ­
л и с ь  е щ ё  3 0  д е п у т а т о в  и з  1 7 2 4  д у м ­
ц е в  1 9 0 6 — 1 9 1 7  г г .  В п р о ч е м ,  и х  м о г ­
л о  б ы  б ы т ь  г о р а з д о  б о л ь ш е ,  у ч и т ы в а я  
а г р е с с и в н у ю  р и т о р и к у  с л о в е с н ы х  п е ­
р е п а л о к  в  Т а в р и ч е с к о м  д в о р ц е ,  к о ­
т о р а я ,  к а к  п о к а з а л  И в а н о в ,  я в л я л а с ь  
о с н о в н о й  п р и ч и н о й  д у э л ь н ы х  с к а н ­
д а л о в  м е ж д у  п о л и т и к а м и .  К а ж д о е  
и з  э т и х  с о б ы т и й  в ы з ы в а л о  ш и р о к и й  
о б щ е с т в е н н ы й  р е з о н а н с ,  д а ж е  е с л и  
д е л о  о г р а н и ч и в а л о с ь  т о л ь к о  с л у х а м и ,  
к а к ,  н а п р и м е р ,  п р и  с с о р е  д е п у т а т о в  
А .Ф .  М е й е н д о р ф а  и  В .Н .  Л ь в о в а  в  
н о я б р е  1 9 0 7  г .  ( с .  6 0 7 ) .  М е л ь ч а й ш и е  
д е т а л и  т а к и х  с т о л к н о в е н и й  с м а к о в а ­
л и с ь  и  в  « ж ё л т о й »  п р е с с е ,  и  в о  в п о л ­
н е  с о л и д н ы х  и з д а н и я х .  Н е у д и в и т е л ь ­
н о ,  ч т о ,  п о  с л о в а м  а в т о р а ,  « н а и б о л е е  
ц е н н ы м  и с т о ч н и к о м  д л я  р а с к р ы т и я  
в ы б р а н н о й  т е м ы  с т а л и  м а т е р и а л ы  д о ­
р е в о л ю ц и о н н о й  п е р и о д и ч е с к о й  п е ­
ч а т и » ,  а  и м е н н о  —  п о ч т и  ш е с т ь  д е ­
с я т к о в  с т о л и ч н ы х  и  п р о в и н ц и а л ь н ы х  
г а з е т  (с .  2 1 ,  2 2 ) .

С  д р у г о й  с т о р о н ы ,  п о е д и н к и  
м е ж д у  с а м и м и  д е п у т а т а м и ,  н а ч а в ш и ­
е с я  в  п е р и о д  д е я т е л ь н о с т и  I I I  Д у м ы  
(1 1  и з  18  з а  н е п о л н ы е  д в е н а д ц а т ь  л е т ) ,  
о т р а ж а л и  о с о з н а н и е  и м и  с в о е й  п р и ­
н а д л е ж н о с т и  к  о д н о й  к о р п о р а ц и и ,  
у р а в н и в а в ш е й  и х ,  н е с м о т р я  н а  р а з ­
н ы й  с о с л о в н ы й  с т а т у с .  Х а р а к т е р н о ,  
ч т о  п е р в а я  с о б с т в е н н о  п а р л а м е н т с к а я  
д у э л ь  м е ж д у  « п о л и т и ч е с к и м и  а н т и п о ­
д а м и »  Н .Е .  М а р к о в ы м  и  О .Я .  П е р г а ­
м е н т о м  в  и ю н е  1 9 0 8  г . з а в е р ш и л а с ь ,  
п о с л е  о б м е н а  в ы с т р е л а м и ,  —  р у к о ­
п о ж а т и е м  и  у ж и н о м  с  ш а м п а н с к и м  и  
т о с т а м и  з а  « з д о р о в ь е » ,  « о б щ е е  д е л о »  
и  « п р о ц в е т а н и е  Р о с с и и » ,  н а п о с л е ­
д о к  д у э л я н т ы  д а ж е  р а с ц е л о в а л и с ь  
( с .  2 4 1 — 2 4 2 ) .  К о г д а  ж е  ч е р е з  г о д  П е р ­

г а м е н т  с к о р о п о с т и ж н о  с к о н ч а л с я  о т  
и н ф а р к т а ,  М а р к о в  п р и с л а л  н а  п о х о ­
р о н ы  в е н о к  с  н а д п и с ь ю  « Д о с т о й н о м у  
п р о т и в н и к у » .

Б л а г о д а р я  п р и л о ж е н и ю  « К р а т к а я  
х р о н о л о г и я  д у э л ь н ы х  и н ц и д е н т о в  с  
у ч а с т и е м  д е п у т а т о в  Г о с у д а р с т в е н н о й  
д у м ы  ( 1 9 0 6 — 1 9 1 7  г г . ) » ,  с о с т а в л е н ­
н о м у  И в а н о в ы м  (с .  6 0 5 — 6 1 6 ) ,  л е г к о  
у с т а н о в и т ь ,  ч т о  ч а щ е  в с е г о  у ч а с т н и ­
к а м и  д у э л ь н ы х  и с т о р и й  о к а з ы в а л и с ь  
В .М .  П у р и ш к е в и ч ,  Н .Е .  М а р к о в ,  
А .И .  Г у ч к о в ,  В .А . Б о б р и н с к и й  и  
П . Н .  М и л ю к о в 2. П р и ч ё м  е с л и  з а в з я ­
т ы е  д у м с к и е  с к а н д а л и с т ы  М а р к о в  и  
П у р и ш к е в и ч ,  а  т а к ж е  « б о г  б е с т а к т ­
н о с т и »  М и л ю к о в  п о  п я т ь  р а з  п р о в о ­
ц и р о в а л и  с в о и м  п о в е д е н и е м  в ы з о в ы ,  
т о  В .В .  Ш у л ь г и н  и  П . Н .  К р у п е н с к и й  
п о л ь з о в а л и с ь  у с п е х о м  к а к  с е к у н д а н т ы  
( к а ж д о г о  и з  н и х  т р и ж д ы  п р и г л а ш а л и  
н а  э т у  р о л ь ) .  В с ё  э т о  б ы л и  и з в е с т н ы е  
и  х о р о ш о  у з н а в а е м ы е  п о л и т и к и ,  ч ь и  
г р о м к и е  в ы с т у п л е н и я  р а з д а в а л и с ь  н е  
т о л ь к о  с  д у м с к о й  к а ф е д р ы .  О д н а к о  
о н и  н е  у п у с к а л и  с л у ч а я  н а п о м н и т ь  о  
с е б е ,  с ч и т а я  в н и м а н и е  п у б л и к и  з н а ­
ч и м ы м  д л я  с е б я  р е с у р с о м ,  п о м о г а ю ­
щ и м  в л и я т ь  н а  д е л а  и  о б щ е с т в е н н о е  
м н е н и е .  А  и н т е р е с  п р е с с ы  к  п о е д и н ­
к а м  д о х о д и л  и н о г д а  д о  а ж и о т а ж а .  
П р и ч ё м  п р о я в л я л с я  о н  н е  т о л ь к о  в  
с т а т ь я х .  В  к н и г е  И в а н о в а  с о б р а н о  б о ­
л е е  д в у х  д е с я т к о в  р и с у н к о в  и  к а р и к а ­
т у р  и з  г а з е т  и  с а т и р и ч е с к и х  ж у р н а л о в ,  
р е а г и р у ю щ и х  н а  т у  и л и  и н у ю  д у э л ь ­
н у ю  и с т о р и ю .  Д а ж е  т а к а я  в и з у а л и з а ­
ц и я  п о з в о л я л а  о б ы в а т е л ю  п р е д с т а в и т ь  
с е б е  в п о л н е  к о н к р е т н о г о  д е п у т а т а ,  
т е м  с а м ы м  у с и л и в а я  э ф ф е к т  е г о  у з н а ­
в а е м о с т и .

В п р о ч е м ,  в и д е т ь  в  д у э л ь н ы х  и с т о ­
р и я х  и с к л ю ч и т е л ь н о  с п о с о б  в о з д е й ­
с т в и я  н а  о б щ е с т в е н н о е  м н е н и е  е д в а  
л и  в е р н о .  Т а к ,  С .М .  С а н ь к о в а  у п р е ­
к а е т  д у м ц е в  н а ч а л а  Х Х  в .  в  т о м ,  ч т о  
о н и ,  п о л у ч и в  п о л н о м о ч и я ,  « п е р е п о л ­
н я л и с ь  г о р д о с т ь ю ,  н е  о т д а в а я  с е б е  
д о л ж н о г о  о т ч ё т а  в  с л о ж н о с т и  и  в з в е ­



ш е н н о с т и  п а р л а м е н т с к о й  р а б о т ы »  и  
с ч и т а я  т р и б у н у  Т а в р и ч е с к о г о  д в о р ц а  
н е к и м  « с р е д с т в о м  м а с с о в о й  и н ф о р ­
м а ц и и » 3. М е ж д у  т е м  с р е д и  д е п у т а т о в  
в ы д е л я л и с ь  р а з н ы е  г р у п п ы :  « б о л о т о » ,  
з а к о н о д а т е л и ,  л о б б и с т ы ,  п у б л и ч н ы е  
п о л и т и к и ,  о т к р ы т о  и с к а в ш и е  п о п у ­
л я р н о с т и .  И х  п о в е д е н и е  в  Д у м е  з а м е т ­
н о  о т л и ч а л о с ь ,  н о  н и  о д н а  и з  н и х  н е  
в о с п р и н и м а л а  у с п е х  в  о б щ е с т в е  к а к  
г л а в н у ю  ц е л ь  с в о е й  д е я т е л ь н о с т и .

С л е д у е т  о т м е т и т ь ,  ч т о  в  к н и г е  д е ­
п у т а т ы  п р е д с т а в л е н ы  н е  э л е м е н т о м  
п о л и т и ч е с к о й  с и с т е м ы ,  а  ж и в ы м и  
л ю д ь м и ,  п о в е д е н и е  к о т о р ы х  н е  о б ъ я с ­
н я л о с ь  и с к л ю ч и т е л ь н о  р а ц и о н а л ь н ы м  
в ы б о р о м .  Н и ч т о  ч е л о в е ч е с к о е  и м  н е  
б ы л о  ч у ж д о .  П о э т о м у  а в т о р  м о н о г р а ­
ф и и  « п о с ч и т а л  о п р а в д а н н ы м  д а т ь  р а з ­
в ё р н у т ы е  х а р а к т е р и с т и к и  р о с с и й с к и х  
п а р л а м е н т а р и е в ,  о к а з а в ш и х с я  в о л ь ­
н ы м и  и л и  н е в о л ь н ы м и  у ч а с т н и к а м и  
д у э л ь н ы х  и с т о р и й .  Э т и  х а р а к т е р и ­
с т и к и  ( к а к  и з в е с т н ы е ,  т а к  и  в п е р в ы е  
в в е д ё н н ы е  в  н а у ч н ы й  о б о р о т ) ,  о с н о ­
в а н н ы е  п р е и м у щ е с т в е н н о  н а  с в и д е ­
т е л ь с т в а х  с о в р е м е н н и к о в ,  н е  т о л ь к о  
п о з в о л я ю т  с о с т а в и т ь  и л и  с к о р р е к т и ­
р о в а т ь  у ж е  и м е ю щ е е с я  п р е д с т а в л е н и е  
о  г л а в н ы х  г е р о я х  к н и г и ,  н о  и  в о  м н о ­
г о м  п о н я т ь  и х  м о т и в а ц и ю ,  д е й с т в и я  и  
р е а к ц и ю  в  х о д е  к о н ф л и к т о в ,  ч р е в а т ы х  
в ы з о в о м  к  б а р ь е р у »  ( с .  2 3 — 2 4 ) .  С в о ­
и м  т р у д о м  А .А . И в а н о в  п р а к т и ч е с к и  
и с ч е р п ы в а ю щ е  р а с к р ы л  и с т о р и ю  д у ­
э л ь н ы х  к о н ф л и к т о в  о т е ч е с т в е н н ы х

п а р л а м е н т а р и е в  н а ч а л а  Х Х  в . ,  х о т я ,  
к о н е ч н о ,  у т о ч н е н и е  к а к и х - т о  е ё  д е т а ­
л е й  е щ ё  в о з м о ж н о .
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